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□ORIGINAL INVESTIGATION□ 
Effects of Practical Marine Training in University on Ocean Literacy 


 


Hisayo Tomago1 and Koichi Chiashi1  
1The graduate school of Marine Science and Technology, Tokyo University of Marine Science and Technology 


Jpn. J. Marit. Activity 4(1):1-11, 2015. 


                          （Submitted: 9 October, 2014; accepted in final form: 27 December, 2014） 
 
【Abstract】 
 The purpose of this study was to clarify the effects of different university practical marine training programs on 
ocean literacy as one aspect of the educational benefits of such training. A questionnaire survey on ocean literacy 
was administered to participants in three different practical subjects before and after the practical training: scuba 
diving, long-distance swimming, and a combined program. The questionnaire comprised 36 items covering two 
main scales and nine subscales. Two-way ANOVA was performed on the scores of the main scales and subscales 
before and after the practical training. Interactions were seen between the main scale of “Comprehension” and four 
of the subscales. At the end of the practical training, significant improvements were seen in seven subscales for the 
long-distance swimming and six subscales for the combined program participants and scuba diving participants, 
suggesting that practical marine training that covers a variety of subjects may improve some aspects of ocean 
literacy. Furthermore, the present study revealed differences in the effects of different practical subjects on ocean 
literacy. 
 
Key Words : Ocean literacy, Questionnaire survey, Comparison of a program 
 
 


 


Ⅰ.  Background 
 As an island nation isolated by the ocean, Japan has a long 
heritage of ocean-based livelihoods such as seaborne 
shipping and fishing. Nevertheless, maritime issues in 
school-based education are taught only insofar as they relate 
to individual subjects within the school curriculum, and the 
term or concept of “marine education” has not been 
introduced1). Japan enacted the Basic Act on Ocean Policy2) 
in 2007 and the Basic Plan on Ocean Policy3) in 2008. These 
developments emphasized the need for management policies 
that keep human activities within the realm of the ocean’s 
capacity, and also stressed that sustainable development and 
use of the ocean are regulated by laws and international 
treaties, thus marking the arrival of a new age of 
comprehensive ocean management. Revision of the Basic 
Act on Education in 2006 and partial revision of the School 
Education Act in 2007 called for the acquisition of basic and 
fundamental knowledge and skills in school-based education, 
as well as the ability to make practical use of such 
knowledge and skills. The revisions also called for, among 
other things, a proactive willingness toward study in which 
one seeks to learn and explore independently, physical and 
spiritual affluence, and an affirmative attitude toward mutual 
coexistence with others. 
 Furthermore, the Ministry of Education, Culture, Sports, 
Science and Technology (MEXT) announced revisions to 
government-issued junior high school curriculum guidelines  
 
 
 
 


aimed at enhancing the content of educational activities 
related to the ocean. The commentary for the curriculum 
guidelines issued by MEXT in June 20084,5) included many 
specific marine-related descriptions for both elementary and 
junior high schools. In particular, the commentary for the 
curriculum guidelines for elementary school science classes 
touched on the importance of direct experience with the 
ocean, stating that “in science education that deals with local 
materials, in addition to incorporating as many outdoor 
learning activities that enable students to interact with the 
local natural environment as possible, it is also important to 
make active use of hands-on activities that involve 
interaction with the natural environment such as field trips, 
outdoor experience programs, and seaside schools.” 
However, the present state of school-based education, 
especially in recent years, according to Sakai6), is such that 
the increased burden placed on teachers due to the 
broadening of expectations and needs attached to 
school-based education and the diversification and increased 
sophistication of functions played by schools is becoming a 
social problem, to the extent that MEXT has begun 
investigating how to reduce the burden on teachers. 
Chiashi7,8) carried out a questionnaire survey targeting 
waterfront activity facilities and elementary, junior high, and 
high schools in Hiroshima and Fukuoka Prefectures to 
clarify the extent to which waterfront activities have been 
introduced into school-based education as well as factors 
impeding the implementation of such activities. Despite the 
presence of features distinct to each region, high response 
rates were evident for specific impeding factors such as 
“security management problems”, “time-related problems”, 
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“the absence or lack of leaders”, “lack of equipment and 
facilities”, and “lack of budget.” In response, the Ocean 
Policy Research Foundation9) submitted its “Proposal about 
the spread of marine education promotion in the elementary 
school” (2008) to the Minister of Ocean Policy, and made 
five recommendations, including clarifying educational 
content and establishing learning environments to promote 
marine education. 
 Yanagi et al.10) also carried out a questionnaire survey 
targeting waterfront activity facilities and elementary, junior 
high, and high schools in municipalities with waterfront 
activity facilities, and suggested activities that might be 
implemented easily, as well as problems with activity 
implementation. Based on the current state of 
implementation of waterfront activities in school-based 
education, Tani et al.11,12) investigated the feasibility and 
possibilities for activities in coastal schools in Kagoshima 
Bay. They also reported how to establish the conditions 
under which such activities might be carried out, including 
safety measures, instructional content, leadership systems 
and leaders, equipment, and facilities. Reports pertaining to 
the educational effects of waterfront activities have included 
investigations from a variety of viewpoints, including 
self-efficacy, zest for living, and mental health13-16). Kubo et 
al.13) used a generalized scale to study changes in 
self-efficacy among 147 fifth grade elementary school 
students participating in the Japanese Water Wise program 
and reported an increase in self-efficacy as a result of the 
program. Yano14) clarified the impact of a six-day, five-night 
seaside school program on “zest for living” among 
elementary school children, reporting significant effects on 
“physical competence” and “psychological and social 
competence.” Watakabe et al.15) studied social skills in 20 
elementary school students who took part in a seaside sports 
camp to investigate whether different levels of prosocial 
skills, introverted behavior, and aggressive behavior induced 
changes in mental health after participating in the camp. The 
researchers surveyed the children before and after the camp 
using the Diagnostic Inventory of Mental Health Patterns for 
Children and the Social Skills Inventory for Elementary 
School Children. The results showed that although children 
with higher social skills showed better mental health in 
terms of motivation and stress reaction, the sports camp did 
not bring about any improvement in mental health. There are 
thus inconsistent results regarding the effects of ocean 
appreciation training on mental health. 
 In addition, in order to clarify the educational effects of 
cutter training (i.e., team-based rowing) at a Youth 
Friendship Center, Futakawa16) conducted an attitudes 
survey among students in elementary, junior high, and high 
schools as well as among university students and adults. He 
reported increased levels of cooperation and improved sense 
of security after cutter training among students in junior high 
and high school, as well as among university students and 
adults. 
 Practical marine training incorporated within university 
physical education programs is aimed not only at the 
acquisition of the basic knowledge and skills necessary for 


marine sports, but is also offered in connection with topics 
that provide opportunities to think about the ocean 
environment while gaining familiarity with nature. Such 
programs span a wide range of activities, and include 
long-distance swimming (LD), scuba diving (SD), sea 
kayaking, and wind surfing. In a report on university 
students, Shindo et al.17) focused on self-efficacy and a 
program for learning sailing skills and analyzed changes that 
occurred over the course of a five-day intensive yachting 
course. Tomago et al.18) studied a questionnaire survey of 16 
university students taking a two-night, three-day SD course. 
The students were divided into experimental (n=8) and 
control (n=8) groups of eight people each, and care was 
taken to ensure that the groups were similar in terms of sex, 
swimming skills, and skin diving skills. The results 
suggested that incorporating marine environmental 
conservation skills into the training affected the participants’ 
attitude toward the environment, even among those at the 
beginner level. 
 To date, reports offering multi-faceted assessment of the 
educational effects of practical marine training have 
suggested the possibility of incorporating hands-on 
oceanfront activities into university programs. However, 
although there are studies that have evaluated the effects of 
practical marine training and other projects, there are 
extremely few reports that have attempted to clarify 
discrepancies in effects resulting from the nature of the 
activities in question. By clarifying the efficacy of practical 
marine training from a variety of perspectives, we believe 
that we will be able to examine the possibilities for actively 
engaging in hands-on oceanfront activities in school-based 
education, including at the university level. 


“Ocean literacy” refers to the ability to acquire and use 
knowledge concerning the ocean. Ocean literacy has also 
been defined as an understanding of the influence of the 
ocean on human beings and vice versa19). 


Chiashi and Sasaki20) carried out repeated questionnaire 
surveys of 163 human resource trainers in fisheries or 
marine education in order to investigate a specific method 
for evaluating ocean literacy. They clarified a cluster 
structure for ocean literacy as seen by the trainers. Using 
their results, Chiashi21) created the 36-item Ocean Literacy 
Questionnaire for evaluating ocean literacy. 


Tomago et al. used this questionnaire to report the effects 
of an LD practical training program at junior high school22) 


and on the educational effects of SD practical training 
programs at multiple universities23). However, studies 
relating to ocean literacy remain few and are only just 
beginning to appear. In addition, there have yet to be any 
reports verifying the validity and reliability of the ocean 
literacy questionnaires. We believe that verifying the validity 
and reliability of the Ocean Literacy Questionnaire will 
allow it to be increasingly adopted as a field method for 
investigating educational effects by evaluating ocean 
literacy.    


Furthermore, it is also conceivable that this questionnaire 
will enable not only evaluation of the effects of individual 
programs and practical training, but also comparisons of 
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practical training programs, practical training periods, 
participant characteristics, and other elements of training 
programs. 
 
Ⅱ．Objective 


The purpose of this study was to verify the validity and 
reliability of the Ocean Literacy Questionnaire and to then 
administer a questionnaire survey of participants undergoing 
different practical marine training programs at various 
universities in order to clarify the respective effects on the 
participants’ levels of ocean literacy, as well as to compare 
discrepancies in effects arising from differences in the nature 
of the activities conducted. 
 
Ⅲ．Methods 
1. Survey Methods and Procedures 
 The Ocean Literacy Questionnaire includes two top-level 
scales, and nine subscales20). Targeting practical marine 
training programs that were offered as university courses 
during the 2010 and 2011 academic years, we surveyed 
participants in individual practical training programs that 
dealt respectively with SD and LD, as well as participants in 
a combined program (CP) that incorporated multiple 
activities over the course of the practical training period, 
including LD, body boarding, snorkeling, sea kayaking, and 
marine rescue. The questionnaire survey employed the 
Ocean Literacy Questionnaire, which was administered on 
two separate occasions, before and after the practical 
training programs. This study targeted practical training 
programs that took place over a three-night, four-day 
practical training period. The questionnaire sheet was 
composed of 36 items21), for each of which respondents were 
asked to choose from six answers ranked 1 (“Not  true  at  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
all”), 2 (“Not really true”), 3 (“Not quite true”), 4 
(“Somewhat true”), 5 (“True”), or 6 (“Very true”). 
Responses were interpreted as an interval scale and given 
scores from 1 through 6 accordingly. 
2. Statistical Processing 
 Of the 413 respondents who completed the questionnaire, 
86 were participants in SD programs at four universities, 89 
were participants from an LD program at one university, and 
238 were participants from CPs at three universities. 
Responses with missing values were eliminated. The 
resulting data were subjected to statistical processing and 
analysis. 
 The configuration of the index of the Ocean Literacy 
Questionnaire has been clarified by multivariate analysis in 
a previous study20). We estimated the reliability of the 
questionnaire using the internal consistency method 
following procedures identical to those used in a previous 
study24).  
 Next, in order to reveal changes in ocean literacy arising 
from differences among practical training programs, we 
carried out two-way analysis of variance (ANOVA) 
respectively on the top-level scale scores and subscale 
scores obtained before and after practical training, as well as 
multiple comparison using the Bonferroni method. As 
post-hoc procedures for the two-way ANOVA included 
testing for simple main effects for each program factor on 
scales for which the interaction was significant: on scales for 
which the interaction was not significant, we carried out 
multiple comparisons after testing for main effects. 
Statistical processing was performed using IBM SPSS 
Statistics ver. 20.0 published by IBM Japan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Table 1. Subjects of survey and main program contents.  
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Ⅳ．Results 
1. Investigation of Validity and Reliability 
 Employing the internal consistency method, we calculated 
Cronbach’s α coefficient to estimate reliability (Table 2). 
The results showed that the α coefficients for all of the items 
on the top-level scale and subscales ranged between 0.73 
and 0.95, and the corrected item-total correlation showed a 
positive correlation in all items. While there is no clear 
criteria set for reliability coefficients, a scale is typically 
deemed to have high reliability where Cronbach’s α 
coefficient is ≥0.725). Cronbach’s α coefficients for the 
Ocean Literacy Questionnaire were sufficient to satisfy this 
criterion for all scales and items. 
 In addition, the α coefficient for the 36 items on the scale 
was 0.941, and the items for which the α coefficient fell 
below this value when they were eliminated accounted for 
33 items, which excluded items 21 (“it is necessary to be 
considerate towards the ocean”), 29 (“the ocean is essential 
for the survival of human beings”), and 30 (“the ocean is 
important in terms of cultural heritage”). We verified that 
there was no need to eliminate these three items. It is 
necessary to consider eliminating items when the α 
coefficient in the absence of a given item exceeds the α 
coefficient for all items; however, since the α coefficient 
when  the  three  items  exceeding  the  α  coefficient  were  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
eliminated (α=0.942) was extremely close to the overall α 
coefficient, it was determined that they did not need to be 
eliminated. 
2. Top-level scale scores of ocean literacy 
 Ocean literacy can be considered to comprise two aspects: 
“TF1: ability to understand” and “TF2: ability to explain”. 
12 questionnaire items corresponded to TF1 (“ability to 
understand”) and 24 corresponded to TF2 (“ability to 
explain”). 
 Since comparison of the top-level scale scores before and 
after practical training using two-way ANOVA showed that 
TF1 (“ability to understand”) had a significant interaction 
and that score change patterns varied due to program 
differences, we tested each factor for simple main effects. As 
a result, significant simple main effects associated with the 
timing of the survey were observed in the scores of SD and 
CP participants. Multiple comparison testing found 
significant improvement in the scores of SD and CP 
participants over the practical training period, with SD 
participants after practical training scoring significantly 
higher on TF1 (“ability to understand”) than LD participants 
(Table 3). 
 For TF2 (“ability to explain”), no significant interactions 
were observed, though significant main effects were 
observed resulting from both factors represented by survey  


Figure 1. Clusters of indicators comprising ocean literacy.  
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Table 2. Result of Cronbach's α coefficient to estimate reliability.  


Table 3. The average and standard deviation in a ocean literacy top-level scales and the subscale （n=413）.  
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period and program. Multiple comparison found that LD 
participants scored significantly higher on TF2 (“ability to 
explain”) than SD and CP participants both before and after 
practical training. In addition, TF2 (“ability to explain”) 
scores for SD, LD, and CP participants were found to show 
significant improvement over the practical training period 
(Figure 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Subscale scores of ocean literacy 
 The nine subscales of ocean literacy are “F1: ability to be 
active at the ocean”, “F2: understanding of the necessity of 
the ocean”, “F3: emotions toward the ocean”, “F4: 
experience at the ocean”, “F5: knowledge and skills relating 
to boats”, “F6: ability to explain ocean phenomena and 
dangers”, “F7: ability to explain resources and social 
background”, “F8: ability to explain relationships with the 


ocean”, and “F9: ability to explain the environment and 
ecosystems” 
 The results of the comparison of the subscale scores before 
and after practical training using two-way ANOVA are 
shown in Figure 3, and the results of the multiple 
comparison are shown in Figure 3. Additionally, the results 
of multiple comparison of within-subject factors and 
between-subject factors for the top-level scales and 
subscales before and after practical training are summarized 
in Tables 4 and 5. The scales for which interactions were 
significant were the four subscales of F2, F3, F4, and F8, 
and since these were shown to vary in terms of score change 
patterns due to program differences, we investigated simple 
main effects for each factor. 
 Upon investigation of subscales for which there were 
significant interactions, testing for simple main effects for 
F2 found a simple main effect relating to the survey period, 
while multiple comparison testing found a significant 
reduction in scores for LD participants over the practical 
training period. For F3, a simple main effect was observed 
resulting from both factors represented by survey period and 
program. Multiple comparison testing found a significant 
reduction in scores for LD participants over the practical 
training period. In addition, the scores for SD participants 
after practical training showed values significantly higher 
than those of LD or CP participants. For F4, a simple main 
effect was observed resulting from the survey period. The 
result of multiple comparison testing showed significant 
improvements after practical training for all programs. For 
F8, a simple main effect was observed resulting from the 
survey period, and the results of multiple comparison 
showed significant improvements in all programs over the 
practical training period. 
 As the result of testing main effects for F1, F5, F6, F7, and 
F9, the five subscales for which no interactions were 
observed, significant main effects were observed for F1 
resulting from the survey period, and for F5, F6, F7, and F9 
resulting from both factors represented by survey period and 
program. The results of multiple comparison showed 
significant improvements for the four subscales of F1, F6, 
F7, and F9 in all programs over the practical training period, 
and significant improvements for F5 were observed in the 
scores of LD and CP participants over the practical training 
period. In addition, the scores of LD participants on the F5, 
F6, and F7 subscales were significantly higher than those of 
participants in other programs both before and after practical 
training, while the scores of CP participants before practical 
training on the F6 subscale were significantly higher than 
those of SD participants. The scores of LD participants 
before practical training on the F9 subscale were 
significantly higher than those of both SD and CP 
participants (Figure 3-1 & 2). 
 From the fact that interactions were observed on four of the 
nine subscales, it was suggested that these subscales 
included variations in score change patterns due to program 
differences. With regard to LD and CP, significant 
improvements in participant scores were  observed  on  the 
seven  subscales  of  F1,  F4,  F5,  F6,  F7,  F8,  and  F9. 
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Figure 2.  Result of the two-way ANOVA of the ocean  
literacy top-level scales in a single program and the  
combined program (n=413). 
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Figure 3-1.  Result of the two-way ANOVA of the ocean literacy top-level scales in a single program and the  
combined program (F1-F6; n=413). 
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In addition, with regard to the SD program, significant 
improvements in participant scores over the practical 
training period were observed on the six subscales of F1, F4, 
F6, F7, F8, and F9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅴ．Considerations 
1. Investigation of Validity and Reliability  
 Employing the internal consistency method, we calculated 
Cronbach’s α coefficient to estimate reliability. The results 
showed that the α coefficients for all of the items on the 
top-level scale and subscales ranged between 0.73 and 0.95, 
and the corrected item-total correlation showed a positive 
correlation in all items. From the above facts, it is apparent 
that the Ocean Literacy Questionnaire is a survey instrument 
with high reliability. 
2. Top-level scale scores of ocean literacy 
 Since comparison of the top-level scale scores before and 
after practical training using two-way ANOVA showed that 
TF1 (“ability to understand”) was a significant interaction 
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Figure 3-2.  Result of the two-way ANOVA of the ocean  
literacy top-level scales in a single program and the  
combined program (F7-F9; n=413). 


*：p<.05, **：p<.01, ***：p<.001). 


Table 4.  Ocean literacy on the top-level scale scores and 
subscale scores obtained before and after practical training by 
multiple comparison (Within-Subject Factor). 


Table 5.  Ocean literacy on the top-level scale scores and subscale 
scores obtained before and after practical  
training by multiple comparison (Between-Subject Factor). 


F7. Ability to explain resources and social background 


F8. Ability to explain relationships with the ocean 


F9. Ability to explain the environment and ecosystems 
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and that score change patterns varied due to program 
differences, we tested each factor for simple main effects. 
For TF2 (“ability to explain”), no significant interactions 
were observed, though significant main effects were 
observed resulting from both factors represented by survey 
period and program. From these results, we can say that SD 
and CP programs are effective for improving the ability to 
understand, while SD, LD, and CP programs are effective 
for improving the ability to explain. Although LD 
participants’ scores for TF2 (“ability to explain”) before 
practical training showed significantly higher values than 
scores for SD and CP participants before practical training, 
this is conceivably due to the fact that LD participants had 
more opportunities to learn specialized knowledge necessary 
in the seaborne shipping and maritime industries, including 
training for shipboard personnel. Nevertheless, LD is still 
considered to be effective for improving the ability to 
explain even for subjects already characterized by a high 
degree of knowledge of the ocean compared to typical 
students. 
3. Subscale scores of ocean literacy 
 From the fact that interactions were observed on four of the 
nine subscales, it was suggested that these subscales 
included variations in score change patterns due to program 
differences. Considering relationships to program content, 
we believe that the effect expressed on the seven subscales 
can be attributed to the fact that LD is an activity demanding 
its participants to improve their own swimming abilities and 
techniques and remain in the water for a long period of time, 
even in comparison with the other programs, and also 
involves many exercise-style training elements for achieving 
goals, such as forming ranks and swimming for a target 
distance or time. With regard to the improvement observed 
after practical training in F5 (“knowledge and skills relating 
to boats”), this is conceivably explained by the fact that 
participants in a LD event are surrounded by rescue and 
escort boats launched for the event, as well as the 
participants’ own involvement in preparations and related 
activities. In addition, it is thought that CP participants who 
did not have many prior opportunities to take part in ocean 
activities grew accustomed to such activities through their 
experiences in the many programs over the three-nights, 
four-days practical training period, and that this led to the 
improvement of their TF2 (“ability to explain”) on the 
top-level scale, which included items F1 (“ability to be 
active at the ocean”) and F4 (“experience at the ocean”). 
With regard to SD, although significant improvements were 
observed on six scales, the program content here was 
focused on novice training, and any outcomes were 
presumably influenced by a practical training format that 
enabled the immediate application of knowledge acquired in 
university courses, etc. This suggests that, as with CP, we 
can presume an improvement in TF2 (“ability to explain”) 
on the top-level scale, including items F1 and F4. No 
significant improvements were observed with respect to 
items F2 or F3 in any of the programs, and a significant 
reduction was observed among LD participants. One reason 
for this may be the fact that, as noted earlier, the LD 


program is strongly characterized by exercise-style training 
elements and has practical training content and objectives 
that differ from those of the other programs. 
 
Ⅵ．Conclusion 
 The purpose of this study was to verify the validity and 
reliability of the Ocean Literacy Questionnaire and to clarify 
the effects of different university-level practical marine 
training programs on ocean literacy. 


Calculating Cronbach’s α coefficient using the internal 
consistency method for the top-level scale and subscales, as 
well as for each individual item, returned a Cronbach’s α 
coefficient of >0.7 for all scales and items. From this and the 
fact that corrected item-total correlation showed a positive 
correlation in all items, it was apparent that this 
questionnaire is a survey instrument with extremely high 
reliability. 
 In addition, interactions were observed for TF1 (“ability to 
understand”) on the top-level scale and in the four subscales 
comprising F2, F3, F4, and F8, which suggested variations 
in score change patterns due to program differences. 


When we investigated changes before and after practical 
training in each program, significant improvements were 
observed over the practical training period for both TF1 
(“ ability to understand”) and TF2 (“ability to explain”) on 
the top-level scale for both the SD and CP programs. With 
regard to the LD program, only TF2 (“ability to explain”) 
showed improvement over the practical training period. 
With regard to the subscales, significant improvements in 
LD and CP participants’ scores were observed after practical 
training for seven of the nine subscales, excluding F2 
(“understanding of the necessity of the ocean”) and F3 
(“emotions toward the ocean”), and significant 
improvements were also observed in SD participants’ scores 
after practical training for six subscales, further excluding 
F5 (“knowledge and skills relating to boats”). From the fact 
that the LD program is strongly characterized by 
exercise-style training elements, it was believed that there 
were significant reductions in F2 and F3 over the practical 
training period. However, since, like the CP participants, LD 
participants also showed significant improvements in scores 
after practical training for seven subscales, it was suggested 
that the LD program had the effect of partially improving 
ocean literacy, even taking into account the fact that 
participants in such programs characteristically had many 
opportunities to acquire knowledge of the ocean on a daily 
basis. In the SD program, it was considered that any 
outcomes were effectively influenced by the unique practical 
training format of the SD program, which enabled the 
immediate application of knowledge acquired in university 
courses and the like. Also, from the fact that participants in 
the CP program were able to become accustomed to the 
ocean through their experiences in a variety of activities, it 
appeared that it was possible to improve on most of the 
ocean literacy subscales. 
 The present study revealed differences in the effects of 
different practical training programs on ocean literacy. It 
was apparent that practical marine training programs have 
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the effect of partially improving ocean literacy among their 
participants, regardless of whether they have few 
opportunities to come into contact with the ocean, or 
conversely, have many opportunities to learn about the 
ocean on a daily basis. In the future, in addition to 
accumulating further data by conducting further surveys of 
participants in programs that have varying lengths and 
activities in practical marine training, we foresee the 
necessity of carrying out a study into the sustainability of the 
educational effects. 
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□原著論文□ 
大学における海洋実習が参加者の海洋リテラシーに与える影響 


 


蓬郷尚代 1 ,  千足耕一 1  
1 東京海洋大学大学院 


海洋人間学雑誌 4(1):1-11, 2015. 


（受付：2014 年 10 月 9 日； 最終稿受理：2014 年 12 月 27 日） 


【抄 録】 
 本研究は、大学の海洋実習における取り扱い種目の違いが教育的効果の一側面である海洋リテラシーに
与える影響を明らかにすることを目的とする。実習で単一プログラムとして取り扱われるスクーバダイビ
ング、遠泳および複合プログラムの実習参加者を対象として、実習前・後に海洋リテラシー調査票を用い
た質問紙調査を行った。質問紙は 2 つの上位尺度と 9 つの下位尺度を含む 36 項目で構成されており、実
習前・後の上位および下位尺度得点について二要因分散分析を行った。その結果、上位尺度における「理
解力」および 4 つの下位尺度において交互作用が認められた。遠泳では 7 つ、複合プログラムならびに
スクーバダイビングでは 6 つの下位尺度が実習後に有意に向上し、様々なプログラムを含んだ海洋実習が
参加者の海洋リテラシーの一部を向上させることが示唆された。また、本研究で実習の取り扱い種目によ
る海洋リテラシーに及ぼす効果の相違を示すことができた。 
 
キーワード：海洋リテラシー, 質問紙調査, プログラム比較 
 
 筆頭者連絡先：〒108-8477 東京都港区港南 4-5-7 千足耕一研究室気付 e-mail : hisayo@tomago.jp 
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□原著論文□ 


眠気を要因とする船舶事故の発生状況に関する研究 


 


漆谷伸介 1, 菊地俊紀 2 


1運輸安全委員会; 2日本大学生産工学部 
  


海洋人間学雑誌, 4(1):12-17, 2015. 
（受付：2014年 11月 29日； 最終稿受理：2015年 4月 22日） 


 
【抄 録】 
 本研究では、眠気を要因とする船舶事故について、同種事故の未然防止に向けての基礎資料を得ることを目
的とした。 


2008 年から 2014 年 7 月までに公表された、運輸安全委員会の船舶事故調査報告書を用いて、眠気を要因
とする船舶事故発生時の状況等を抽出した。 
眠気を要因とする船舶事故が全船舶事故に占める割合は、2008 年の約 4.5％が、2013 年においては船舶事


故の約 6.0％を占め近年増加傾向にあった。 
事故種類別にみると、乗揚が約 55.9％と最も多かった。天気の状況別にみると、晴れまたは曇りで約 90.2％


を占め、殆どの事故において平穏な気象状況下で発生していた。 
操船者の眠気が要因となった船舶を船種別にみると、漁船が約 60.3％と最も多く、次いで貨物船が約 22.1％


であった。また、総トン数別にみると、20 トン未満の小型船舶が約 60.1％を占めていた。 
眠気を要因とする船舶事故の再発防止に向けては、その発生状況から、船舶種類ごとの啓発、対策が有効で


あると考えられる。 
 
キーワード：居眠り, 眠気, 船舶事故, 海難 
 
 


Ⅰ. 緒 言 
 運輸安全委員会及び旧海難審判庁により平成 16 年 1
月から平成 22年 3月までに公表された船舶事故の発生
状況によると、居眠りによる船舶事故は、船舶事故全
体の約 10％、乗揚においては、乗揚による船舶事故全
体の約 23％を占め、また、睡眠時無呼吸症候群等が発
生要因とされるものも確認されており、海上交通の安
全の観点から深刻な問題とされている 1）。 
 2010 年、運輸安全委員会は、居眠りによる船舶事故
の発生を防止するため、総トン数 500 トン未満の内航
船等を含め、居眠り防止装置の義務化等の居眠り防止
のための施策を検討すべきである旨、国土交通大臣に
対して意見を述べた。2011 年 5 月、「船舶設備規程等
の一部を改正する省令」が公布され、総トン数 500 ト
ン未満の内航船を含む船舶に対して船橋航海当直警報
装置の設置等を義務付けた 1）。しかしながら、居眠り防
止装置の義務化は、国際航海に従事しない総トン数 150 
トン未満の漁船、内航船等は対象となっていない。 


旧海難審判庁においては、理事官により申し立てら
れ、海難審判が行われた海難についてのみ裁決が行わ
れていたが、2008 年 10 月における海難審判庁の組織
再編により設置された運輸安全委員会においては、同
委員会設置法により規定される「船舶事故等」を調査 
 
 
 
 
 


対象とし、委員会での審議を経て報告書として取りま
とめ、国土交通大臣に提出するとともに公表している。
船舶事故に関しては、組織発足から年間約 1,000 件の
調査を実施し報告書を公表している 2）。 
なお、これまでの居眠りによる船舶事故の発生状況


を調査した先行研究 3-7）としては、いずれも海難審判庁
裁決録を調査対象として用いたものであり、運輸安全
委員会の船舶事故調査報告書を用いた調査はなされて
いない。 
そこで、本研究では、眠気を要因とする船舶事故に


ついて、運輸安全委員会の船舶事故調査報告書を対象
として、近年の発生傾向と分析により、同種事故の未
然防止に向けての基礎資料を得ることを目的とした。 


 
Ⅱ. 方 法 


2008 年から 2014 年 7 月までに、運輸安全委員会に
おいて事故調査が行われ、調査報告書を公表した操船
者の眠気を要因とする事故（インシデント 1件を含む、
総件数 358 件）について、同委員会ホームページにお
いて公表されている調査報告書を用いて、眠気を要因
とする船舶事故発生時の状況等を抽出した。また、全
船舶事故及びインシデント調査件数と操船者の眠気を
要因とする事故別に件数及び比率を年別に算出した。 
操船者の眠気を要因とする事故についての調査報告


書から、各項目として、事故種類、発生時間帯、天気、
風力階級、発生海域、船種、総トン数、乗組員数、運
航状況、操船者当直姿勢、及び船橋当直人員数の以上
11 項目についての記録を抽出した。各項目の分類基準


筆頭者連絡先：〒100-8918 東京都千代田区霞が関 2－1－2  
e-mail : urushidani@hotmail.com 
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は運輸安全委員会の報告資料 2）及び先行研究 3-6）と同
様の基準に拠った。 


 
Ⅲ. 結 果 


図 1 に眠気を要因とする船舶事故が、全船舶事故に
占める割合及び発生件数、並びに乗揚事故に占める割
合及び発生件数の推移を示す。全船舶事故に占める割
合は、2008 年の 4.5％(39 件)が、2013 年においては
5.9％(48 件)を占め近年増加傾向にある。乗揚事故に占
める割合についても、2008 年の 11.4％(29 件)が、2013
年においては船舶事故の 14.9％(26 件)を占め近年増加
傾向にある。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に、事故種類、発生時間帯、天気、風力階級及び


発生海域の項目ごとに、次のとおり 1 件ごとの発生件
数にかかる統計データを示す。 


図 2に事故種類別件数を示す。事故種類別にみると、
乗揚が 200 件(55.9％)と最も多く、次いで衝突が 89 件
(24.9％)、衝突(単)(岸壁及び防波堤等と船舶との衝突事
故)が 58 件(16.2％)となっている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 図 3 に発生時間帯別件数を示す。発生時間帯別にみ
ると、4 時台が 42 件(11.7％)と最も多く、次いで 2 時
台が 39 件(10.9％)、3 時台が 29 件(8.1％)の順となって
おり、22 時台～6 時台の夜間から日出までの時間帯に
計 248 件となっており、全体の約 69.3％を占めている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 に天気の状況別件数を示す。天気の状況別にみ


ると、晴れが 211 件(58.9％)と最も多く、次いで曇り 
が 112 件(31.3％)、雨が 24 件(6.7％)となっており、晴
れ及び曇りで全体の 9 割以上を占めている。 
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図 2. 事故種類別件数 


図 3. 発生時間帯別件数 
 
 


図 4. 天気の状況別件数 
 
 
 


図 1. 発生割合 
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図 5 に風力階級の状況別件数を示す。風力階級の状
況別にみると、風力 2 が 97 件(27.1％)、風力 3が 70 件
(19.6％)、風力 1 が 64 件(17.9％)、風力 0 が 62 件
（17.3％）となっており、風力 0 から風力 3 までで全
体の 8 割以上を占めている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6に発生海域別件数を示す。発生海域別にみると、


瀬戸内海等が 86 件(24.0％)と最も多く、次いで九州北
岸及び西岸が 65 件(18.2％)、本州南岸中部が 35 件
(9.8％)、南西諸島が 31 件(8.7％)、本州北西岸西部が
27 件(7.5％)の順となっており、これらの海域で全体の
約 7 割を占めている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


続いて、船種、総トン数、乗組員数、運航状況、操
船者当直姿勢及び船橋当直人員数の項目ごとに、次の
とおり発生隻数にかかる統計データを示す。 


図 7 に船種別隻数を示す。船種別にみると、漁船が
216 隻(60.3％)と最も多く、次いで貨物船が 79 隻
(22.1％)、タンカーが 16 隻(4.5％)、引船・押船が 15 隻
(4.2％)、プレジャーボートが 10 隻(2.8％)、遊漁船が 9 
隻(2.5％)となっている。 
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図 7. 船種別隻数 


図 5. 風力階級の状況別件数 
 


図 6. 発生海域別件数 
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図 8に総トン数別隻数を示す。総トン数別にみると、
5～20 トン未満が 162 隻(45.3％)と最も多く、次いで
200～500 トン未満が 66 隻(18.4％)、5 トン未満が 53 
隻(14.8％)、100～200 トン未満が 38 隻(10.6％)、20～
100 トン未満が 21 隻(5.9％)となっており、20 トン未
満が約 6 割、100 トン未満は 7 割近くを占めている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9に乗組員数別隻数を示す。乗組員数別にみると、


2‐5 人が 190 隻(53.1％)と最も多く、次いで 1 人が 95
隻(26.5％)、6‐10 人が 54 隻(15.1％)となっており、5
人以下が約 8 割を占めている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


図 10に運航状況別隻数を示す。運航状況別にみると、
自動操舵による運航中が 253 隻(70.7％)と最も多く、次
いで手動操舵による運航中が 51 隻(14.2％)、錨泊また
は漂泊中が 16 隻(4.5％)となっている。 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
   


図 11 に操船者当直姿勢別隻数を示す。操船者別に
みると、椅子等に腰掛けが 235 隻(65.6％)と最も多く、
次いで立って操船が 24 隻(6.7％)となっている。椅子
等に腰掛けに加え、床等に横になるが 22 隻(6.1％)、
壁等に寄りかかるが 14 隻(3.9％)となっており、これ
ら安楽姿勢によるものが約 8 割を占めている。 
なお、当直人員数は、340 隻(95.0％)が単独での当


直であった。 
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図 8. 総トン数別隻数   
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Ⅳ. 考 察 
 操船者の眠気を要因とする事故が全船舶事故に占め
る割合及び発生件数、並びに乗揚事故に占める割合に
ついてはいずれも増加傾向にある。先行研究 8）は、船
舶事故の社会的・経済的な影響の大きさと、自動車の
過労原因事故の約 10 倍程度とされる発生確率から、事
故のリスクは異常な高さであることを指摘しており、
早急な防止対策の立案と実施が必要であると述べてい
る。 
 発生時間帯別では、22 時～6 時の夜間から日出まで
の時間帯で約 7 割を占めていることから、本来眠るべ
き時間帯における労働によって、ホメオスタティック
因子と概日因子による睡眠－覚醒リズムが乱されてい
る 9）ことと、一日の生理的リズムからのずれに対する
適応への負荷がかかっている 10）ことが推察される。 


天候別の発生頻度では、居眠り海難においては特に
晴の日の頻度が高く、平穏な気象状況下で発生してい
ること、及び瀬戸内海等での発生割合の高さについて
は、先行研究 3,4）と同様の結果であった。 
 船種別発生隻数では、先行研究 3,4）と比較した場合に、
漁船の割合が増加し、貨物船の割合が減少しており、
また、総トン数別隻数についても、20 トン未満が約 6
割と、小型船舶が占める割合が増加している。本研究
調査対象期間については居眠り防止装置の義務化より
間もないことから、同装置導入に伴う事故防止にかか
る効果についてはなお検証が必要であるといえる。 


また、自動操舵の使用時、安楽姿勢での操船、単独
での当直における発生がそれぞれ大半を占めることに
ついては、先行研究 3,4）と同様の結果であったことから、
操船者自身において、眠気を覚えた場合、舵を手動操
舵に切り替え、立って当直に当たるなどの事故防止措
置を採るべきであるとともに、複数当直体制等の措置
が採られることが望ましい。 


以上のことから、本研究では、眠気を要因とする船
舶事故の再発防止に向けての基礎資料として、特に、
漁船及び小型船舶の発生割合が増加していることが発
生状況として得られたことから、船舶種類ごとの啓発
及び対策が有効であると考えられる。 
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□ORIGINAL INVESTIGATION□ 


Study on Tendency of Marine Accidents Caused by Drowsiness 
 
Shinsuke Urushidani1 and Toshiki Kikuchi2 
1Japan Transport Safety Board; 2 College of Industrial Technology, Nihon University 
  


Jpn. J. Marit. Activity, 4(1):12-17, 2015  
（Submitted: 29 November, 2014; accepted in final form: 22 April, 2015） 


 
【Abstract】 
 Numerous marine accidents caused by human errors occur at sea near Japan each year, and result unpreventable 
casualties. The purpose of this study was to investigate a feature extraction for dozing among watch-keepers that 
actually resulted in marine accidents. 
Marine accidents caused by dozing watch-keepers (n=358) that had been described to investigation reports of 


Japan Transport Safety Board between 2008 and 2014 were used for analysis. 
The proportion of dozing in all ship accidents ranged from about 4.5 to 6.0%, and a marginal rise in this tendency 


has been seen since 2008. In the situation at the doze shipwreck, "The type of accident was grounding"(55.9%), 
"The weather was fine or cloudy"(90.2%), "The wind force was leve2-3 or less"(81.9%), "The influence of 
generated in the Inland Sea " (24.0%),"The type of vessel was fishing vessel" (60.3%), "The gross tonnage of vessel 
was less than 20 tons" (60.1%), "Autopilot was being used" (70.7%),"Watch by one person" (95.0%).  
These results suggest that consideration of ship type may be necessary in developing counter measures. 


 
Key Words：Doze, Sleep, Marine Accident, Maritime Casualty 
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Table 1. Confirmatory Factor Analysis of Dimensions and Items. 


Dimensions and Factor items ������λ ����Mean ���SD


Affective  Dimension
Attraction (α=.88, AVE=.75) 6.03 0.93
 Fishing is one of the most enjoyable things to do. .90 6.11 0.96
 Fishing is interesting to me. .79 6.24 0.82
 Fishing is important to me. .90 5.75 1.28
Self-expression (α=.77, AVE=.54� 5.22 1.04
 When I am fishing, others see me the way I want them to see me. .74 4.95 1.28
 You can tell a lot about a person when you see them fishing. .71 4.96 1.37
 When I am fishing I am really myself. .78 5.76 1.04
Centrality(α=.87, AVE=.61� 4.79 1.31
 I find a lot of my life is organized around fishing. .73 4.35 1.52
 Fishing plays a central role in my life. .81 4.54 1.52
 Fishing is an annual tradition that has become important to me. .80 5.47 1.38
Cognitive  Dimension
Knowledge (α=.94, AVE=.84� 5.30 1.15
 I am knowledgeable about fishing. .93 5.39 1.13
 I really know much about fishing. .94 5.27 1.23
 I consider myself an educated consumer regarding fishing. .88 5.24 1.28
Skill (α=.70, AVE=.53� 4.82 1.09
 Given the fishing skills I have developed, it is important I continue fishing. .80 5.43 1.05
 Improving my fishing skills is more important to me. .79 5.32 1.25
 I would describe my skill level in fishing as advance or expert. .58 3.72 1.75
Equipment(α=.64, AVE=.52� 5.25 1.09
 I have acquired equipment that I can only use for fishing. .69 5.88 1.11
 Compared to other angler, I own good fishing equipment. .75 4.61 1.42
Behavioral Dimension
Resistance to change (α=.88, AVE=.79� 5.42 1.24
 I have a preference for fishing over other leisure activities. .91 5.57 1.28
 Even if close friends recommend other recreational activities, I prefer fishing. .88 5.28 1.33
Experience (α=.55 AVE=.59�
 Fishing experience (Year / month) .74 16.24 12.85
 Fishing trip holiday in last 12 months .80 2.21 3.50
†    χ2(df)  = 377.94(157); χ2/df = 2.41; GFI = .92; AGFI = .87; CFI=.96;  RMSEA = .062
††  λ= Standardized factor loading; AVE = Average variance extracted
†††   7 point Likert scale(1=Strongly Disagree,2=Disagree, 3=Somewhat Disagree, 4=Neither Agree nor Disagree 5=Somewhat
Agree, 6=Agree, 7=Strongly Agree).
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Table 2. Cluster weight of Recreation Specialization Factors, SHS and Leisure Satisfaction. 


Number of
Items


Factors    M    SD    M    SD    M   SD   M    SD
Attraction 3 6.80 0.36 6.42 0.51 5.10 0.87 6.03 0.93
Self-expression 3 6.10 0.75 5.48 0.77 4.43 0.98 5.22 1.04
Centrality 3 6.02 0.82 5.24 0.83 3.54 1.09 4.79 1.31
Knowledge 3 6.31 0.93 5.68 0.67 4.26 1.04 5.30 1.15
Skill 3 6.04 0.69 5.18 0.66 3.73 0.76 4.82 1.09
Equipment 2 6.34 0.59 5.55 0.67 4.29 1.06 5.25 1.09
Resistance to change 2 6.54 0.67 5.88 0.68 4.23 1.16 5.42 1.24
Experience(year) 1 22.30 12.80 16.58 12.92 12.95 11.74 16.24 12.85
Fishing trip Holiday(last 12 months) 1 7.18 5.85 1.61 1.86 0.85 1.45 2.21 3.50
Subjective Happiness Scale(SHS) 4 6.65 0.47 6.19 0.60 5.36 0.90 5.98 0.85
Leisure Satisfaction 1 5.46 1.25 5.01 1.10 4.76 1.20 4.99 1.18


Total
(n =365)


  Cluster1   Cluster2   Cluster3


  High
specialization


(n =56)


  Middle
specialization


(n =186)


  Low
specialization


(n =123)
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Table 3. Recreation Specialization Cluster Profiles of Demographics. 


Segment size
Segment (% of  total)
Age  Fisher's Exact test=7.43 n.s. ����n �% ����n % ���n �% ���n %
 19-24 8 14.3% 42 22.6% 28 22.8% 78 21.4%
 25-34 25 44.6% 94 50.5% 64 52.0% 183 50.1%
 35-44 13 23.2% 25 13.4% 16 13.0% 54 14.8%
 45-54 7 12.5% 13 7.0% 7 5.7% 27 7.4%
 55+ 3 5.4% 12 6.5% 8 6.5% 22 6.0%
Gender  χ 2(2)=0.50 n.s.
 Male 41 73.2% 127 68.3% 85 69.1% 253 69.3%
 Female 15 26.8% 59 31.7% 38 30.9% 112 30.7%
Race  Fisher's Exact test=18.03 n.s.
 White/Caucasian 45 80.4% 146 78.5% 92 74.8% 283 77.5%
 African American 6 10.7% 11 5.9% 7 5.7% 24 6.6%
 Hispanic 3 5.4% 12 6.5% 6 4.9% 21 5.8%
 Asian 1 1.8% 13 7.0% 17 13.8% 31 8.5%
 Native American 0 0.0% 0 0.0% 1 0.8% 1 0.3%
 Pacific Islander 1 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.3%
 Other 0 0.0% 4 2.2% 0 0.0% 4 1.1%
Income  Fisher's Exact test=13.06 p =.038
 Less than $25,000 7 12.5% 58 31.2% 35 28.5% 100 27.4%
 $25,000-59,999 32 57.1% 90 48.4% 58 47.2% 180 49.3%
 $60,000-99,999 13 23.2% 32 17.2% 19 15.4% 64 17.5%
 over $100,000 4 7.1% 6 3.2% 11 8.9% 21 5.8%
Education Background  Fisher's Exact test=6.67 n.s.


 High School graduate or less 10 17.9% 25 13.4% 36 29.3% 45 12.3%
 Some college 20 35.7% 66 35.5% 57 46.3% 138 37.8%
 College graduate only 19 33.9% 80 43.0% 19 15.4% 151 41.4%
 Post graduate 7 12.5% 15 8.1% 11 8.9% 31 8.5%


��Cluster1 Cluster2 Cluster3
Total�High


specialization
Middle


specialization
Low


specialization
n =56 n =186 n =123 n =365
15.3% 51.0% 33.7% 100%
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Figure 1. Two-way ANOVA and Post-hoc of Happiness.  


Figure 2. Two-way ANOVA and Post-hoc of Leisure Satisfaction.  


 Income: n.s. 
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Abstract   
The purpose of this study was to clarify the relationship among recreation specialization, subjective happiness, and 


leisure satisfaction. Data were collected via Amazon Mechanical Turk, and 365 American anglers participated in the 
online survey The results of confirmatory factor analysis and Cronbach's alpha coefficient indicated that the 
eight-factor construct of recreation specialization had adequate reliability and validity. Two-step cluster analysis 
incorporated the recreation specialization scale showed three sub-groups of American anglers: high specialization, 
middle specialization, and low specialization. The results of ANOVA revealed the main effects of recreation 
specialization and income on both subjective happiness and leisure satisfaction. Post-hoc analysis further indicated 
that high specialization anglers rated higher subjective happiness than middle and low specialization groups. 
Moreover, leisure satisfaction was found to escalate significantly along with the level of recreation specialization  
 
Key Words : Recreation specialization, Subjective happiness, Leisure satisfaction, Angler 
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簡易的な潜水反射試験の開発に関する研究 
－潜水反射における心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の一致性について－ 
 


菊地俊紀 1, 千足耕一 2, 藤本浩一 2, 佐野裕司 2 
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海洋人間学雑誌, 4(1):27-36, 2015. 


（受付：2014年 10 月 6日；最終稿受理:2015 年 7月 27日） 


 
【抄 録】 
本研究は、簡易的な潜水反射試験を開発するために、健常な女子 8 名（平均年齢 21.3±0.46 歳）を対象とし


て、仰臥位の呼吸有り条件での氷冷水嚢による顔面冷却の心電図 R-R 間隔と手指尖部で得られた加速度脈波
a-a 間隔の一致性について検討した。心電図と加速度脈波の測定は、安静 10 分間の最後の 30 秒間、顔面冷却
30 秒間及び回復 30 秒間の 90 秒間に同時に行われた。心電図 R-R 間隔の平均値と加速度脈波 a-a 間隔の平均
値は、安静期、顔面冷却期及び回復期のそれぞれでほぼ同値を示し、いずれも有意な差は認められなかった。
心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の平均値には、安静期、顔面冷却期及び回復期のそれぞれで有意に高
い正の相関が認められた。よって、両者の一致性は極めて高く、加速度脈波 a-a 間隔は心電図 R-R 間隔の代
用として潜水反射試験に使用することが妥当であると考えられる。 
 
キーワード：潜水反射, 心電図 R-R 間隔, 加速度脈派 a-a 間隔 
 
 


Ⅰ. はじめに 
 水泳、スノーケリングやダイビング中は死亡事故の
生じることが少なくない。潜水は循環動態に特異的な
反応を生じさせ 1)、脈拍とそのリズムは潜水時に徐脈反
応を示す 2)。その徐脈は潜水（ダイビング）反射に帰す
るものであり、特に脊椎動物で見られる反応である 1)。
潜水反射に伴う徐脈は四肢への刺激ではなく 3,4)、顔面
の浸水によって引き起こされる 3-6)。徐脈は水温が 20℃
より下がれば下がるほど起こりやすく、0-10℃で不整
脈の出現が顕著になると言われる 6)。潜水反射で生じる
徐脈に伴う不整脈は臨床的な問題となり 7)、その発現状
態から水中運動の適否の判断情報が得られると言われ
8)、水泳や潜水の適正を判断する試験の一つとして潜水
反射試験（ダイビング反射試験）が提案されている 9-12)。
一般的な潜水反射試験は、冷水を満たした容器に顔面
を浸けて徐脈や不整脈を誘発させ、それを心電図で捉
えて判断する方法（図 1）で、岡野ら 13)は、潜水反射
試験と水中運動中の心電図上の変化にある程度の対応
性があることを報告している。 
 しかしながら従来の潜水反射試験は、衛生面から考
えて顔面を浸ける容器の冷水を毎回取り替える必要が
あること、呼吸ができないために被験者の苦痛が大き
いこと、心電図を捉えるために高価な心電計が必要な
ことなどの問題点が指摘されている。また、座位前屈
姿勢での記録は心電図波形が不安定となり、心電図以


外の循環系の検査を行うことが困難である。これらの
欠点を補うため仰臥位にて氷冷水を満たした嚢で顔面
を覆い止息させる方法がある。宇佐美ら 14)は座位前屈
位で顔面浸水による方法と仰臥位での氷冷水嚢で顔面
を被う方法を比較し、両方法とも安静期に比較して有
意に徐脈化し、徐脈性不整脈の出現を認め、両方法間
に有意な差がないことを報告している。 
 ところで、近年、指尖部容積脈波の二次微分波であ
る加速度脈波の検査が行われるようになった。この加
速度脈波は容積脈波と違い基線動揺がなく、波の屈曲
点が明確であるため波形解析が容易であるという特徴
がある 15,16)。加速度脈波の波は a～e の波に分類される
15-17)。特に a 波は容積脈波の立ち上がりに位置してピ
ーク点が明瞭であることから、心電図 R 波の代用に用
いた検査法の検討がなされ 18-20)、安静仰臥位において
心電図 R-R 間隔と、前額部、手指尖部及び足底部の加
速度脈波 a-a 間隔はほぼ同値を示し、有意に高い正の
相関があることが報告されている。しかし、顔面冷却
など身体を冷却すると血管系に影響があるため、心電
図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の一致性がみられな
い可能性も考えられる。 
 そこで、本研究は、従来よりも簡易的な潜水反射試
験を開発するために、仰臥位の呼吸有り条件で氷冷水
嚢による顔面冷却の心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a
間隔の一致性について検討することを目的とした。 
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Ⅱ. 方 法 
1．被験者 
 被験者は、年齢 21～22 歳までの薬物を使用していな
い健常な女子 8 名（平均年齢 21.3±0.46 歳）で、十分
に実験の趣旨を説明して参加の同意を得た。 
 
2．測定実施日 
 測定は、平成 19 年 12 月 11 日に東京海洋大学海洋ス
ポーツ健康科学実験室で行われた。 
 
3．本研究で用いた潜水反射試験の方法 
 本研究の潜水反射は、仰臥位の呼吸有り条件で氷冷
水嚢により顔面を冷却する方法（図 2）で、冷却時間を
30 秒とした。氷冷水嚢はコンビニエンスストア等で販
売されている 1kg の氷嚢を使用し、顔面を上手く覆う
ために氷を少し減らし、水を加えて調整した。顔面冷
却は、口及び鼻での呼吸が可能なように額、目、頬、
鼻を氷冷水嚢で覆う状態で行った。 
 
4．心電図及び加速度脈波の測定 
 各被験者に測定開始 2 時間前より実験室で安静状態
の維持及び刺激物の摂取を控えるように指示した。そ
の後、ベッド上に仰臥位姿勢で測定用センサーを取り
付け、そのままの姿勢で 10 分間の安静の後、心電図と
加速度脈波を同時に測定した。心電図と加速度脈波の
測定は、佐野ら 21)が開発した 4ch の USB-AD 変換回路
とそれをパソコンから制御するソフトを用いて行った。
データ集積はUSBコネクターから直接パソコンに取込


み、サンプリング周波数 1kHz（1ms）の精度で行った。
心電図は肢誘導で、加速度脈波は佐野ら 22)が開発した
近赤外線反射型センサーにより左手第 3 指尖部で測定
した。 
 加速度脈波及び心電図の測定は、安静 10 分間の最後
の 30 秒間、顔面冷却 30 秒間及び回復 30 秒間の 90 秒
間で（図 3）、データは 1 拍毎に時系列データとして全
て集積した。 
 
5．統計処理 
 本研究で得られたデータは全て平均値±標準偏差で
示した。症例毎の検討には、parameter（心電図 R-R
間隔 or 加速度脈派 a-a 間隔）と period（安静期、顔面
冷却期、回復期）を要因とした対応のない二元配置の
分散分析と Bonferroni の多重比較検定を用い、全体の
検討には parameter（心電図 R-R 間隔 or 加速度脈派
a-a 間隔）と period（安静期、顔面冷却期、回復期）を
要因とした対応のある二元配置の分散分析を用いた。
そして、相関係数の検定にはピアソンの相関係数検定
法を用いた。これらの統計的処理は Micrisoft Office 
Excel 2010 を用い、統計処理の有意性は危険率 5％水
準で判定した。 
 
Ⅲ. 結 果 
1. 症例毎の検討 
 被験者 8 名における、症例ごとの安静期、顔面冷却
期及び回復期における心電図 R-R 間隔と加速度脈波
a-a 間隔の平均値と標準偏差を表 1 に、症例毎の分散分


Figure 2. Face cooling with forehead, eyes, upper cheek, and 
nose covered (Mouth and nose breathing are possible.). 


Figure 1. The conventional Diving Reflex Test. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Figure 3. Measurement Protocol. 


Rest (10 min) 


Face cooling Recovery Rest 


30 sec 30 sec 30 sec 
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析の結果を表 2-1 から表 2-8 に示した。 
 安静期と比較して、症例 7 を除いた全症例で心電図
R-R 間隔、加速度脈波 a-a 間隔ともに顔面冷却期に最
も大きく、回復期には安静期の値に回復する傾向がみ
られた（表 1）。また、心電図 R-R 間隔の平均値と加速
度脈波 a-a 間隔の平均値は、全ての症例で、安静期、
顔面冷却期及び回復期のそれぞれでほぼ同値を示した
（表 1）。 
 さらに、症例毎に二元配置分散分析を行ったところ
（表 2-1 から表 2-8）、全症例において period の要因に
有意な変化が認められ（すべて p<0.001）、parameter
の要因には有意差が認められなかった。なお、2 要因の
交互作用は、全症例において認められなかった。 
 period の要因で得られた有意な変化に関して、さら
に詳細な検討を行うべく多重比較検定を行ったところ、
安静期と顔面冷却期を比較については、全症例で心電
図 R-R 間隔、加速度脈波 a-a 間隔ともに有意な変化が


認められた。安静期と回復期の比較については、症例 3
及び 4 を除いた症例で心電図 R-R 間隔、加速度脈波 a-a
間隔ともに安静期と比較して回復期が有意に大きい値
を示した。顔面冷却期と回復期の比較においては、症
例 7 を除き心電図 R-R 間隔、加速度脈波 a-a 間隔とも
に顔面冷却期が大きい値を示し、症例 1、7 及び 8 を除
き有意差が認められた（症例 3 及び 4：p<0.01、症例 2、
5 及び 6：p<0.001）。なお、症例 6 の結果を例として図
4 に示した。 
 心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔との関係は、
安静期、顔面冷却期、回復期のそれぞれで有意に高い
正の相関が認められた（安静期：r=0.994～0.999、
p<0.001、顔面冷却期：r=0.994～0.999、p<0.001、回
復期：r=0.992～0.999、p<0.001）。なお、症例 4 の結
果を例として図 5 に示したが、いずれの測定期におい
ても回帰式の傾きが「1」に近い値が得られた。


 
Table 1. Comparison of means and standard deviations (SD) of 
electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative 
photoplethysmograph (SDPTG) a-a interval (ms). 


  Rest Face cooling Recovery 
  mean SD mean SD mean SD 


Sub.1 ECG 
SDPTG 


934 
934 


64 
64 


1058 
1058 


57 
58 


1039 
1039 


74 
75 


Sub.2 ECG 
SDPTG 
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1056 
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44 


1234 
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85 
83 
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Sub.3 ECG 
SDPTG 
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58 
58 
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1575 


464 
458 
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Sub.4 ECG 
SDPTG 


1165 
1166 


72 
72 
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1399 
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209 


1194 
1193 


136 
134 


Sub.5 ECG 
SDPTG 
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55 
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1465 


211 
201 
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126 


Sub.6 ECG 
SDPTG 
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857 


61 
62 


1340 
1341 


175 
177 


1116 
1115 


80 
81 


Sub.7 ECG 
SDPTG 


964 
964 


55 
57 


1091 
1091 


76 
76 
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1101 


65 
67 


Sub.8 ECG 
SDPTG 


898 
897 


47 
49 


1102 
1102 


85 
86 


1080 
1079 


69 
70 


Table 2-1. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative 
photoplethysmograph (SDPTG) a-a interval for Sub.1. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 


Parameter 0.051 1 0.051 0.007 0.933 ns 
Period 541273.450 2 270636.725 39.554 <0.001 *** 


Interaction 3.431 2 1.716 0.241 0.786 ns 
residual 657530.286 158 4161.584    


ns: not significant, ***: p<0.001 


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 


ECG *** *** ns 
SDPTG *** *** ns 


ns: not significant, ***: p<0.001 
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Table 2-2. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative photoplethysmograph 
(SDPTG) a-a interval for Sub.2. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 0.117 1 0.117 0.010 0.919 ns 
Period 855127.625 2 427563.813 46.137 <0.001 *** 
Interaction 1.367 2 0.684 0.061 0.941 ns 
residual 779398.706 138 5647.817    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** * *** 
SDPTG *** * *** 


*: p<0.05, ***: p<0.001  
 
 
 
 
 
Table 2-3. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative photoplethysmograph 
(SDPTG) a-a interval for Sub.3. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 0.408 1 0.408 0.017 0.897 ns 
Period 4347599.936 2 2173799.968 17.536 <0.001 *** 
Interaction 6.761 2 3.381 0.141 0.869 ns 
residual 8926868.075 132 67627.788    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** ns ** 
SDPTG *** ns ** 


ns: not significant, ** p<0.01, ***: p<0.001  
 
 
 
 
 
Table 2-4. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative photoplethysmograph 
(SDPTG) a-a interval for Sub.4. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 0.091 1 0.091 0.005 0.946 ns 
Period 1488825.604 2 744412.802 17.917 <0.001 *** 
Interaction 1.361 2 0.681 0.034 0.966 ns 
residual 2868211.027 128 22407.899    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** ns ** 
SDPTG *** ns ** 


ns: not significant, ** p<0.01, ***: p<0.001  
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Table 2-5. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative 
photoplethysmograph (SDPTG) a-a interval for Sub.5. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 0.371 1 0.371 0.014 0.907 ns 
Period 11843482.104 2 5921741.052 221.647 <0.001 *** 
Interaction 4.209 2 2.104 0.077 0.926 ns 
residual 2727920.759 158 17265.321    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** *** *** 
SDPTG *** *** *** 


***: p<0.001  
 
 
 
 
 
Table 2-6. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative photoplethysmograph 
(SDPTG) a-a interval for Sub.6. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 0.001 1 0.001 <0.001 0.991 ns 
Period 6691044.100 2 3345522.050 190.225 <0.001 *** 
Interaction 2.850 2 1.425 0.194 0.824 ns 
residual 1847426.291 148 12482.610    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** *** *** 
SDPTG *** *** *** 


***: p<0.001  
 
 
 
 
 
Table 2-7. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative photoplethysmograph 
(SDPTG) a-a interval for Sub.7. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 0.086 1 0.086 0.004 0.953 ns 
Period 664082.120 2 332041.060 46.078 <0.001 *** 
Interaction 3.785 2 1.893 0.077 0.926 ns 
residual 672439.344 154 4366.489    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** *** ns 
SDPTG *** *** ns 


ns: not significant, ***: p<0.001  
 
 
 
 
 
 
 
 







海洋人間学雑誌 第 4巻・第 1号                                           簡易的な潜水反射試験の開発に関する研究・菊地ら 


 32


Table 2-8. Result of the two-way ANOVA of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative photoplethysmograph 
(SDPTG) a-a interval for Sub.8. 


Two-way ANOVA table 
Source of Variation Sum of squares Df Mean square F P Significance 
Parameter 1.030 1 1.030 0.060 0.807 ns 
Period 1524239.956 2 762119.978 104.640 <0.001 *** 
Interaction 0.185 2 0.092 0.005 0.995 ns 
residual 722742.169 158 4574.318    


ns: not significant, ***: p<0.001  


Bonferroni posttests 
 Rest vs Face cooling Rest vs Recovery Face cooling vs Recovery 
ECG *** *** ns 
SDPTG *** *** ns 


ns: not significant, ***: p<0.001  
 
 
 
 
 


 


Figure 4. Comparison between state in each measurement site: Subject 6 ***;p<0.001 


 


 


Figure 5. Relationship between ECG R-R interval and SDPTG a-a interval (ms): Subject 4
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2．全体の検討 
 被験者 8 名の安静期、顔面冷却期及び回復期におけ
る心電図 R-R 間隔、加速度脈波 a-a 間隔の平均値と変
動係数（以下 CV 値）を表 3 に示した。 
 
A. 平均値 
 心電図 R-R 間隔は安静期の 979±131msec に対し、
顔面冷却期が 1,283±192msec と大きくなり、回復期
が 1,131±66msec と安静期の値に回復する傾向がみら
れた。また、加速度脈波 a-a 間隔も同様に、安静期の 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
979±131msec に対し、顔面冷却期が 1,283±192msec
と大きくなり、回復期が 1,131±66msec と安静期の値
に回復する傾向がみられた。また、心電図 R-R 間隔と
加速度脈波 a-a 間隔の平均値は、安静期、顔面冷却期
及び回復期のそれぞれでほぼ同値を示した。 
 心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の間には、安
静期、顔面冷却期及び回復期のそれぞれで有意に高い
正の相関が認められ（r=0.999、p<0.001）、回帰式の傾
きは「1」に近い値を示した（図 6）。 
 
B. CV 値 
 心電図 R-R 間隔は安静期の 5.9±1.03 に対し、顔面
冷却期が 12.4±7.87 と大きくなり、回復期が 8.4±2.10
と安静期の値に回復する傾向がみられた。また、加速
度脈波 a-a 間隔も同様に、安静期の 6.0±1.04 に対し、
顔面冷却期が 12.2±7.73 と大きくなり、回復期が 8.5
±2.02 と安静期の値に回復する傾向がみられた。 
 心電図R-R間隔と加速度脈波 a-a間隔のCV値は表 3
に示した通りほぼ同値を示した。 


Ⅳ. 考 察 
 本研究で行った潜水反射試験では、心電図 R-R 間隔
が各症例においても全体においても顔面冷却期が安静
期より有意に大きい値を示した。このことは心拍数の
減少を意味し、先行研究 4,14)同様、仰臥位呼吸有りの条
件で氷冷水嚢により顔面を冷却する方法が徐脈を誘発
したと考えられ、潜水反射試験としての妥当性が高い
と考えられる。潜水反射試験は、呼吸が無い状態で実
施した方が呼吸のある状態よりも徐脈の程度が大きい
4)という報告がある一方で、息こらえよりも顔面冷却刺 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
激の方が徐脈に大きく関与するという報告もある 10)。
また、徐脈は水温が低いほど発現し易いが 3,6,10,11)、必
ずしも顔面浸水の必要はないとの報告もある 4,14)。先行
研究では 5-6℃の冷水に息こらえをして 30 秒間顔面を
浸水する方法で行われた潜水反射試験で、2 回行われた
実験において 2回とも 30秒間顔面浸水できたのは被験
者の 80.8%である 10）との報告があり、浸水時間に関し
て、潜水反射試験により引き起こされる徐脈は、顔面
浸水後 30 秒以降に共通して再現性を持ち、試験を行う
には30秒以上の時間が必要である 11)と報告されている。
本研究では被験者の全てが30秒間の顔面冷却を行うこ
とができ、今回は実施しなかったものの、この方法は
呼吸に制限がないことから30秒以上の実施も可能であ
ると考えられる。ゆえに、本実験で設定した「仰臥位
の呼吸有り条件で氷冷水嚢による顔面冷却法」は、潜
水反射試験としてより有用な検査になりうると考えら
れる。 
 近年、指尖部や前額部等で簡単に測定できることか
ら加速度脈波の検査がよく行われるようになった
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Table 3. Comparison of means and coefficient of variability (CV) of electrocardiogram (ECG) R-R interval and second derivative 
photoplethysmograph (SDPTG) a-a interval (n=8). 
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Figure 6. Relationship between ECG R-R interval and SDPTG a-a interval (ms) (n=8) 
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18,22-24)。その検査の中心は波形を解析するもので、特に
波型分類 15,16)やその指数化 17)が行われ、血管年齢 25,26)、
身体運動の効果の判定 15,16,27-29)、船酔いなどの動揺病
の生理的指標 30-32)等に利用されている。また、心電図
の R 波と加速度脈波の a 波との時間差である脈波伝播
時間 33)や脈波伝播速度 34)を算出する検討なども行われ
てきている。筆者ら 20)は、加速度脈波の a-a 間隔が心
電図の R-R 間隔と生理学的に同意義を有する可能性が
あることから、仰臥位安静状態において心電図 R-R 間
隔と加速度脈波 a-a 間隔は同一ではないもののほぼ同
値を示し、両者には有意に高い正の相関関係があるこ
とを報告している。本研究ではこれまでより簡易的な
潜水反射試験の開発のために、潜水反射試験における
加速度脈波 a-a 間隔と心電図 R-R 間隔の一致性を検討
し、両者の平均値と CV 値の比較を行った。 
 Kikuchiら 19)は、安静仰臥位姿勢において心電図R-R
間隔と加速度脈波 a-a 間隔はほぼ同じ値を示し、有意
に高い正の相関関係があると報告している。また、安
静仰臥位に加えて、座位、立位への姿勢を移動し自律
神経機能に影響を与える条件下においても、心電図R-R
間隔と加速度脈は a-a 間隔の平均値、標準偏差及びそ
の CV 値に有意に高い正の相関があることが報告され
ている 35)。本研究でも同様に、安静期、顔面冷却期及
び回復期の心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の平
均値に有意に高い正の相関関係が認められた。加えて、
表 3 に示したように、心電図 R-R 間隔と加速度脈は a-a
間隔の CV は、各期においてほぼ同値を示した。 
 このことは顔面冷却という血管系や自律神経系に影
響を及ぼす条件下においても両者の一致性は極めて高
く、潜水反射試験に加速度脈波 a-a 間隔を心電図 R-R
間隔の代用として使用することは妥当であると考えら
れる。 
 
Ⅴ. 結 論 
 年齢 21～22 歳までの健常な女子 8 名を対象に、従来
よりも簡便な潜水反射試験を開発するために、仰臥位
の呼吸有り条件で 30秒間の氷冷水嚢による顔面冷却の
心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の一致性につい
て検討し、以下の結論を得た。 
1．心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の平均値と


CV 値は、いずれも安静期と比較し顔面冷却期に有意
に大きくなり、徐脈及び不整脈の誘発がみられた。
また、回復期には安静期の値へ回復傾向がみられた。 


2．心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔の平均値と
CV 値はほぼ同値を示した。 


3．心電図 R-R 間隔と加速度脈波 a-a 間隔との関係は、
平均値及び症例ごとに検討した結果、安静期、顔面
冷却期および回復期のそれぞれに有意に高い正の相
関が認められ（r=0.999、p<0.001）、回帰式の傾きは
「1」に近い値を示した。 


4．以上のことから、仰臥位の呼吸有り条件で氷冷水嚢
による顔面冷却法の潜水反射試験は被験者の負担が
軽く、簡便に徐脈や不整脈を誘発できる有用な方法
である。また加速度脈波 a-a 間隔は潜水反射試験に
心電図 R-R 間隔の代用として使用することができる
と考えられる。 
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□ORIGINAL INVESTIGATION□ 
Research on the Development of a Simple Diving Reflex Test. 


-The consistency of the electrocardiogram R-R interval and second derivative 


photoplethysmograph a-a interval in diving reflex-  
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【Abstruct】 
 The purpose of this research was to examine the consistency of electrocardiogram R-R interval method (ECG) and 
second derivative photoplethysmograph a-a interval method (SDPTG) under the condition of face cooling with 
breathing in order to develop a simple diving reflex test. 8 healthy females aged 21.3 (SD 0.46) years volunteered as 
subjects. ECG (standard techniques) and SDPTG (obtained from left fingertip) were measured simultaneously. The 
measurements were made in the following order: rest, face cooling, and recovery; each measurement period was 30 
seconds in duration. The mean value of the ECG and SDPTG showed almost equivalent to the rest, face cooling and 
recovery period, any statistically significant difference was not observed. In each period, a highly positive and 
statistically significant correlation was observed between the ECG and SDPTG. Therefore, the extremely high 
consistency between the two methods suggests that the SDPTG may serve as a replacement for the ECG in the 
diving reflex test. 
 
Key Words：Diving reflex, Electrocardiogram R-R interval, Second Derivative Photoplethysmograph a-a 
Interval 
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キーワード：反転授業, 映像教材, 海事 
 


Ⅰ. はじめに 
反転授業（Flipped Classroom）は、教室で説明を聞


き家で課題に取り組むという従来の授業方式を反転し、
家で説明を聞き教室で応用問題などの課題に取り組む
方法である。具体的には IT を活用しインターネット経
由で授業映像を見て学び、その後教室で問題や議論な
どの課題に取り組むものである。インターネット上の
映像が教師の役割を果たし、教室で課題を行ないなが
ら要所で教師が関わるという学習方法である。アメリ
カでは 2000 年代半ばから高校や大学で広がり始め、わ
が国でも教師個人レベルや学校単位での取り組みがあ
る。さらには自治体の教育委員会主導により市内全小
学校での導入が始まったところもある 1)。また大学にお
いても教員個人レベルで取り組みが始まっており、講
義ビデオを予習として見せ、授業中は演習や議論を中
心に行っている講義がある 2)。さらに大学における講義
を無料で公開し、修了条件を満たすと修了証が取得で
きる MOOC(Massive Open Online Courses)という教
育サービスも世界で急速に広がりを見せており、わが
国でも 2014 年 4 月に 3 講座からスタートしている 3)。 


元来実習というものは、座学授業において学んだ後
に実習を行うわけであるから反転するものでも無い。
しかし現実には実習場面で教員が指示しても学生が実
行できないことも多い。また教えられたとおりに学生
が実行できないことも多い。確かに学生は学んでいる
最中であり技能として発揮できないことは当然ではあ
るが、しかしながらあまりにも基本的なことを失念し
ているようなケースは多い。一方で学生の視点として
は、座学での内容と実習場面で行う内容が合致してい
ないケースもある可能性もあり、また教わってから長
時間が経過し忘れているケースもある可能性もある。
また以前に指導した教員と現在指導中の教員の指導す
る内容が、若干異なるケースがある可能性もある。種々
理由は考えられるが、ただし実習場面で一人一人の学
生に対して懇切丁寧に教えなおす時間的余裕や人的余
裕はあまりないのが実情であろう。一人に時間を割い
ていると他の学生への指導も疎かになることもある。 


このような事を解決するためには、これまでは学生
の動機を高めるか教員数を増やすことくらいしか手段
がなかった。しかし、そのようなことをしなくても反転
授業の手法を取り入れることで問題を解決できる可能 
 
 


性がある。つまり学生が自由に映像教材を見ることが
できるようにしておけば、学生は実習を受ける前に教
員がいなくても学びなおすことが可能である。また実
習現場で実習事項を実行できない学生には、手掛かり
を与えるだけで、後は学生自らが映像教材を見ること
でその場で学びなおすことが可能となる。 
このように反転授業の手法を用いることで、従前よ


りも良い実習を行うことができる可能性があることか
ら、海事における実習授業での反転授業を試みること
にした。インターネットで検索したところ、たとえば交
差方位法の解説などがすでに映像として存在したが、
いずれも座学授業をベースとしたものであった。そこ
で本研究では直接実習授業に役立つように、実践的な
映像教材の作成を行った。作成した映像教材を用いて
神戸大学海事科学部の学内船舶実習に反転授業として
試行した。実習終了後に質問紙調査を実施し、映像教材
に対する学生の評価と利用実態を明らかにすることで、
海事における実習授業での反転授業の有効性を検討す
ることを目的とした。 
 
Ⅱ. 方 法 
1. 映像教材の作成と学生への公開 
（株）スクリーバの協力を得て、本学附属練習船深江


丸にて実習でポイントとなる作業の解説を映像教材と
して作成した。撮影は本学附属練習船深江丸 2013 年度
夏季研究航海（2013 年 8 月 28 日～2013 年 9 月 4 日）
にて教員ならびに乗組員の協力を得て実施した。今回
作成した映像教材は、クロスベアリングの方法、揚錨機
の取り扱い方などの 16 本である。16 本の映像リスト
を表 1 に示す。 
視聴しやすいように各動画は 10分未満の長さにした。


撮影は SONY HDR-AX2000 を用いた。編集のための
パソコンは、Hewlett-Packard Pavilion Slimline 400-
020jp/CT Desktop PC を用い、編集ソフトは Adobe 
Premiere Pro CS6 を用いた。編集した 16 本の映像は
YouTube にアップしたが、検索では表示されない設定
にした。映像教材を見るためには（株）スクリーバのホ
ームページを経由してアクセスできるようにし、当該
ホームページの URL を学生に知らせた。 
 
2. 実習での反転授業の実施 


2014 年 2 月に実施された本学附属練習船深江丸によ
る 3 年生航海系の学内船舶実習に反転授業方式を試み筆頭者連絡先：〒658-0022 神戸市東灘区深江南町 5丁目 1-1 


e-mail : mfuchi@maritime.kobe-u.ac.jp 
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た。3 年生航海系の学内船舶実習は 2 泊 3 日で実施さ
れた。この船舶実習では、救命・消火に関連する操練を
含む船舶の運航全般にわたって実習が行われた。実習
初日は浮標達着操船実習が主に行われた。2 日目から 3
日目に神戸・高松間の航海が行われた。初日の浮標達着
操船実習では操船するだけでなく、船首では揚錨機取
扱い実習が行われた。また神戸・高松間での航海中は、
クロスベアリング実習や航海計器取扱実習等が行われ
た。用意された映像教材はこのような実習場面に関係
している。 


具体的に反転授業としては、1 月 15 日の学内船舶実
習説明会において動画の視聴方法を説明し、16 本の映
像を必ず視聴してから学内船舶実習に臨むよう教示し
た。学内船舶実習は二組に分かれて行われたが、二組目
の実習が終了する 2月 28日まで動画を視聴できるよう
にすることで学内船舶実習中も視聴できるようにした。
学内船舶実習中は従前行ってきた説明を実施せず、直
ちに実習を開始した。また理解できていない学生には
その場で映像教材を視聴することを許可した。 
 
3. 質問紙調査 


下船時に映像教材に対する学生の評価と利用形態を
明らかにするために質問紙調査を実施した。質問紙の
内容は次の通りである。 
 
①映像教材に関する 24 項目の文章に対して、「1 あて
はまらない 2あまりあてはまらない 3どちらともい
えない 4 ややあてはまる 5 あてはまる」の 5 件法で
回答を求めるもの 
②映像教材を視聴するために用いたデバイスを選択肢
から回答するもの（複数回答可） 
（パソコン、タブレット PC、スマートフォンから選択） 
③映像教材を視聴した場所を選択肢から回答するもの
（複数回答可） 
 （自宅、飲食店内、友人宅、公園、電車・バス等の車
内、深江丸船内から選択） 
④映像の利用頻度と印象に関するもの 


・繰り返し見た映像を選択 
・見なかった・ほとんど見なかった映像を選択 
・印象に残った映像を選択 
それぞれ 16本の映像リストから複数回答可として回答
させた。 
 
 学内船舶実習には、1 組 23 人、2 組 23 人の計 46 人
が参加した。1 組の内 2 名、2 組の内 1 名の計 3 名は映
像教材を全く、またはほぼ見ていないことを記述した
ためデータから除外した。 
 
Ⅲ. 結 果 
1. 映像教材に対する 5 件法による評価 
 映像教材に対する 5 件法による評価の結果を表 2 に
示す。 


1：あてはまらない～5：あてはまる までの 5 件法で
あるため、本論では平均点 2.5 未満を低得点、平均点
3.5 以上を高得点とすることにする。高得点であった質
問文は、平均値の高い順に挙げると、“13 映像教材は役
立つ”、“14 次回も映像教材を見る”、“17 忘れていたこ
とを思い出せた”、“7 実習が始まる前に見た”、“3 映像
は見やすい”、“19 内容に関するテストがあればより見
る”、“21 要点に関するテロップが必要”であった。低得
点であった質問文は、平均値の低い順に挙げると、“22
映像に出演したい”、“24 実習中ことあるごとに見た”、
“15 停泊当直中に見た”、“2 映像が重たくスムーズに見
れない”、“16 今回の短い映像をつなげて長い映像で一
気に見たい”、“10 映像の内容は難しすぎる”、“23 実習
が始まってから見た”、“12 映像教材を作りたい”、“8 繰
り返し映像を見た”であった。 


映像教材リスト


０１・基本的な海図上での三角定規の使い方


０２・Cross Bearing1（クロスベアリングで船位を求めるための基礎的知識）


０３・Cross Bearing2（コンパスによるベアリングの計測方法）


０４・Cross Bearing3（海図上での作業）


０５・ARPAレーダーの起動・各種調整・各種機能・利用方法


０６・ARPA（Target tracking）のTrue motionと Relative motion 


０７・レーダー Parallel Index（PI:平行カーソル）


０８・揚錨機（Windlass）と係船機（Mooring winch）の使用方法


０９・係船索のスネークダウン(入港準備)と係船索の巻き取り(出港後手仕舞い)


１０・仮泊部署における船首配置作業（投錨作業）


１１・深江丸の自動膨張式救命胴衣の着用方法


１２・深江丸の自動膨張式救命胴衣について


１３・救命いかだの説明


１４・消火器の種類と用途


１５・消火ホースの使い方


１６・シャックルの説明


番号 質問文 Mean SD


1 ひとつの映像が長い 2.7 1.20


2 映像が重たくスムーズに見れない 1.9 1.14


3 映像は見やすい 3.7 1.05


4 最後まで集中して見た 3.2 1.08


5 映像の内容は基本的で簡単すぎる 2.9 0.80


6 映像音声は聞き取りやすい 3.1 1.18


7 実習が始まる前に見た 4.0 1.23


8 繰り返し映像を見た 2.4 1.40


9 映像を見て事前にレポートを提出する必要があれば見る 3.4 1.28


10 映像の内容は難しすぎる 2.0 0.81


11 映像を飛ばしながら見た 3.0 1.37


12 映像教材を作りたい 2.3 1.27


13 映像教材は役立つ 4.4 0.82


14 次回も映像教材を見る 4.3 0.98


15 停泊当直中に見た 1.7 1.34


16 今回の短い映像をつなげて長い映像で一気に見たい 1.9 1.21


17 忘れていたことを思い出せた 4.2 0.90


18 内容について友人と話した 3.2 1.45


19 内容に関するテストがあれば、より見る 3.6 1.22


20 全ての映像を見た 3.1 1.51


21 要点に関するテロップが必要 3.5 1.12


22 映像に出演したい 1.6 1.13


23 実習が始まってから見た 2.0 1.39


24 実習中ことあるごとに見た 1.6 1.07


表 1. 作成した映像教材リスト 


表 2. 映像教材に対する 5件法による評価 
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2. 映像教材を視聴するために用いたデバイスと映像教
材を視聴した場所 


映像教材を視聴するために用いたデバイスについて
結果を表 3 に示す。 


パソコンが 65.9％と最も多く、次いでスマートフォ
ンが 30.1％であった。タブレット PC は 4.0％と少なか
った。 


映像教材を視聴した場所について結果を表 4に示す。 
自宅が最も多く 39 件、次いで深江丸船内が 11 件、電
車バス内が 5 件であった。 
 
3. 映像の利用頻度と印象 
 映像の利用頻度と印象について結果を表 5 に示す。 
映像番号 02番から 10番までが比較的頻繁に視聴され、
映像番号 11 番から 15 番が比較的視聴されていない様
子が見て取れる。また映像番号 07 から映像番号 10 番
が印象に残っている様子が見て取れる。 
 
 
 
 
 


 
 


 


 
 


Ⅳ. 考 察 
映像教材に対する 5 件法による評価について高得点


であった質問文からは、学生にとって映像教材は役に
立ち、次回も映像教材を見たいというニーズがあると
考えられる。また今回作成した映像は見やすく、多くの
学生は指示通りに実習が始まる前に映像教材を視聴し
ていたと考えられる。今回対象とした学生は 3 年生で
あり、（独）航海訓練所における短期乗船実習 1 ヶ月を
2 回および学内船舶実習を 3 日間経験していることか
ら、忘れていたことを思い出せたものと考えられる。一
方で、内容に関するテストがあればより見る、要点に関
するテロップが必要とのことから、さらに視聴する動
機を強めることを検討すること、雑音のために音声が


聞きにくい箇所を補完するためにテロップを入れる必
要があると言える。 
一方低得点であった質問文からは、実習中ことある


ごとに見ておらず、繰り返し映像を見ておらず、停泊当
直中に見ていないことが示された。また映像の内容は
難しくなく、長時間の映像は必要が無いことが示され
た。インターネットを利用していつでも視聴できる、何
度でも視聴できることがこの映像教材の特徴であるが、
上述した乗船経験を有することから内容的にさほど難
しくなく、繰り返し視聴するほどでは無かったものと
考えられる。 
低コストかつスムーズに映像教材を作成するために


は、学生の協力は不可欠である。しかしながら映像教材


表 3. 映像教材を視聴するために用いたデバイス 


表 4. 映像教材を視聴した場所 


表 5. 各映像の利用頻度と印象 
繰り返し見た映像 見なかった映像 印象に残った映像


N N N


０１・基本的な海図上での三角定規の使い方 9 6 5


０２・Cross Bearing1（クロスベアリングで船位を求めるための基礎的知識） 11 3 8


０３・Cross Bearing2（コンパスによるベアリングの計測方法） 10 1 6


０４・Cross Bearing3（海図上での作業） 10 0 5


０５・ARPAレーダーの起動・各種調整・各種機能・利用方法 16 3 9


０６・ARPA（Target tracking）のTrue motionと Relative motion 12 3 7


０７・レーダー Parallel Index（PI:平行カーソル） 12 3 14


０８・揚錨機（Windlass）と係船機（Mooring winch）の使用方法 19 0 17


０９・係船索のスネークダウン(入港準備)と係船索の巻き取り(出港後手仕舞い) 19 0 12


１０・仮泊部署における船首配置作業（投錨作業） 19 0 11


１１・深江丸の自動膨張式救命胴衣の着用方法 2 14 1


１２・深江丸の自動膨張式救命胴衣について 0 13 0


１３・救命いかだの説明 0 10 1


１４・消火器の種類と用途 1 14 1


１５・消火ホースの使い方 1 15 0


１６・シャックルの説明 6 7 5


％


パソコン 65.9


タブレットPC 4.0


スマートフォン 30.1


その他 0.0
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への関わりという点では、映像に出演したくなく、映像
教材を作りたくないことが示され、今後の映像教材作
成のための協力者は少ないことが考えられる。ただし
協力者がいないわけではなく、人的資源として継続的
に協力者を得られる可能性がある。 


映像教材を視聴するために用いたデバイスと映像教
材を視聴した場所について、パソコンが 7 割近く、次
いでスマートフォンが 3 割程度であった。タブレット
PC は少なかった。場所については自宅が最も多く 39
件、次いで深江丸船内が 11 件、電車バス内が 5 件であ
った。本映像教材はインターネットを利用していつで
もどこでも視聴できるという特徴があるが、学生は自
宅においてパソコンで見ているというケースが多いこ
とが示された。予習としては自宅が最も適しているこ
と、また画面サイズの問題があることが考えられる。た
だし深江丸船内や電車バス等の車内での利用もあり、
いつでもどこでも視聴できるという特徴も利用されて
いたと言える。 


映像の利用頻度と印象について、学生は映像番号 02
番から 10 番までの映像教材を比較的頻繁に視聴し、映
像番号 11 番から 15 番を比較的視聴していなかった。
また映像番号 07 番から 10 番が比較的学生の印象に残
っていた。上述したように今回対象とした学生は乗船
経験を有している。映像番号 11 番から 15 番は救命・
消火関係の映像教材であり既に理解しているという判
断から学生が比較的視聴しなかったのではないかと考
えられる。また操練において説明があるが、この際乗組
員から一方的に説明を聞くだけであることも一因かと
考えられる。映像番号 02 番から 10 番までの映像教材
はクロスベアリング、計器取扱い、甲板機器取扱いに関
する映像である。これらの映像教材が比較的頻繁に視
聴されている理由は、学生自らが操作し実習を行う必
要があるためと考えられる。中でも映像番号 07 番から
10 番の映像が印象に残っている理由は、今回の学内船
舶実習では船舶の運航全般にわたる実習中に揚投錨を
想定した実習があり学生自ら甲板機器を主体的に取り
扱う実習があったこと、航海計器の使用については比
較的応用的な使用方法を説明している映像であったこ
とが考えられる。 


以上のことから、今回作成した映像教材は、動機付け
強化やテロップを入れるなどの改善点はあるものの、
学生にとって非常に役立つものであったと評価できる。
また学生の利用理由に応じて利用頻度、利用形態を変
えており、海事における実習授業での反転授業は有効
であると考えられる。 
 
Ⅴ. 終わりに 
 海事における実習授業での反転授業を試みるため、
16 本の映像教材を作成しインターネットを用いて学生
が自由に視聴できるようにした。事後の質問紙調査の
結果から学生にとって海事における実習授業での反転
授業は非常に役立つものであると言え、有効であると
考えられた。 
 今後の課題としては、学生の動機付けをいかに強化
するかを検討すること、どうしても入る雑音対策とし
てテロップを入れることが必要である。また今回対象
とした学生は乗船経験があり、作成した映像教材の内
容は初めて学ぶ内容とは言えない。よって初めて学ぶ


内容についても役立つものか確認する必要がある。 
 最後に、実際に海事における実習授業での反転授業
を試みた感想を述べる。この方法は撮影、編集、確認、
テロップの挿入など映像教材の作成には多大の労力を
要する。しかしインターネット上の映像教材が教員の
役割を一部担当するという点で非常に強力なツールで
あると感じる。この方法を導入すると説明する時間を
省くことができ、実習時間を実習のために有効に使う
ことができる。但し残された教員の役割は教壇に立っ
て一方的に教授することではなく、教壇から降りて机
の横でファシリテーター的な役割となる。教員として
変革することも必要であろう。 
 


引用文献 
1）産経ニュース（Web 版）：「反転授業」で教育に風穴
を 本 丸 は 「 官 民 一 体 型 学 校 」 . 2014.06.03, 
http://www.sankei.com/life/news/140603/lif14060300
02-n1.html，2014.11.21. 
2）朝日新聞：「反転授業」大学でも. 2014.1.17. 
3）一般社団法人日本オープンオンライン教育推進協議
会 HP：JMOOC とは. http://www.jmooc.jp/about/，
2014.11.21. 
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Ⅰ. はじめに 
 明治期以降、多くのスポーツやレジャー・レクリエー
ションが我が国に導入されてきた。欧米のスポーツや
レジャー・レクリエーションが定着した時期や場所は
様々であり、用具の販売や価格、必要とされる設備や活
動場所の整備、教育機関への導入や軍隊との関連、愛好
者の社会的属性および当時の社会的背景などに大きく
影響されている。マリンスポーツが定着した経緯を見
てみると、佐藤 1)によればヨットは当時の上流階級が受
容基盤となり、外国人居留地から高原避暑地に伝播し、
海浜別荘地を中心に我が国に普及した。なおこれには
日本経済が発展し、経済的に豊かになったという社会
的背景が関連している。また小長谷 2)はサーフィンが、
湘南地区から全国に伝播していく受容過程を愛好者の
活動内容によってⅢ期に分けて説明している。愛好者
が増えるにつれ、用具の供給と活動場所の整備の重要
性を示し、文化的要素としてファッションの流行や雑
誌等によるマスコミからの影響があったことを明らか
にしている。筆者 3)はウインドサーフィンの国内におけ
る普及において競技団体の普及活動及び組織づくりが
愛好者の増加に大きく影響したことを述べており、さ
らにウインドサーフィンのロサンゼルスオリンピック
への導入に障害となった特許との関連から用具の供給
体制が普及に大きく関与した事を明らかにしている４）。 
これらの研究からも種目によって普及した時期や場


所が様々であり、競技団体の活動、用具の供給、愛好者
の状況や社会的背景などの取り巻く環境がスポーツや
レジャー・レクリエーションの普及に影響を及ぼして
いることがわかる。 


本研究のテーマであるスタンドアップパドルボード、
あるいはスタンドアップパドルボーディング、スタン
ドアップパドルサーフィン（以下 SUP と表記）は、水
上でボードの上に立ち、シングルブレードのパドルを
漕いで進むスポーツである。このスポーツの起源には
諸説有るが、我が国には 2005 年頃にメーカーによって
輸入が開始され、2006 年に鎌倉市材木座で本格的な
SUP 競技会であるパドボグランプリが開催された。そ
の後、徐々に愛好者を増やし 2012 年に社団法人日本ス
タンドアップパドルボード協会（SUPA）が設立され、
第１回全日本 SUP 選手権が静岡県にて開催された。ま 
たインストラクター制度や技能検定などが整備され、 
 
 


2014 年には競技、講習会などの公認イベントが 47 回
開催された。協会会員数は 2012 年度に約 80 名でスタ
ートしたが、登録者数を急速に増やし、2014 年 12 月
現在では約 500 名が会員として登録している。 
 楽しみ方は島と島を渡る「チャンネルクロッシング」、
一斉にスタートして順位を競う「ロングディスタンス」
などのレース系競技、また波に乗る技術を競う「ウェイ
ブ」や「SUP サーフィン」などサーフィン系競技、SUP
を漕ぎながら釣りをする「SUP フィッシング」、ボード
の上で運動をする「SUP フィットネス」「SUP ヨガ」、
川を下る「リバーSUP」、漕ぎながら遠くに行ったり、
景色を見たりする「クルージング」など多様な競技種目、
フィールドに広がりを見せている。 
このように国内で急速に愛好者が増加し、様々な広


がりを見せている SUP ではあるが、その愛好者の実状
は明らかにされていない。これまでもスポーツやレジ 
ャー・レクリエーション研究においては愛好者を類型
化し、それぞれの行動様式について分析がなされてい
る。その中で社会的属性、技能レベル、専門志向のレベ
ル、実施年数、活動内容などの特徴によって活動する際
に求める環境や情報、問題となる課題が異なることが
報告されている 5-8)。SUP のように国内に導入されて日
が浅く、様々な分野で広がりを見せるスポーツにおい
て愛好者が何を求め、何を問題点と感じ、用具の供給体
制、安全対策など愛好者が望む環境を知り、整備するこ
とはスポーツの普及を促す上で有効であると考えた。 
そこで本研究は SUP 愛好者の実状を調査し、活動タ


イプによって比較を行い、SUP が円滑に普及するため
の課題について検討することを目的とする。 
 
Ⅱ. 方 法 
1. 調査対象と調査方法 
本研究は 2014 年に開催された SUPA 公認の 2 つの


イベント（レース、講習会、試乗会などで構成）に参加
した愛好者に調査用紙を配布し、その場で回収を行っ
た。配布数 200 票であり、有効回収数は 138 票、有効
回収率は 69％であった。 
 
2. 調査内容 
調査項目は個人的属性 6 項目、活動状況 9 項目（活


動状況、開始時の状況、情報の入手）、普及に必要と思
われること 15 項目、普及の障害になっていること 10


筆頭者連絡先：〒905-8585 沖縄県名護市為又 1220-1  
e-mail: t.hirano@meio-u.ac.jp 
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項目、普及に必要な情報 10 項目についてである。 
SUP の愛好者が増加したのはここ数年であり、SUP


愛好者を対象とした研究はほとんど行われていない。
国内ではアメリカにおけるSUPの動向をもとに我が国
での SUP と普及と発展を考察した河合 9)の研究がある
が、愛好者の実状については触れていない。そのため
SUP 愛好者を測定する尺度項目を作成する必要があり、
2013 年に開催された競技団体主催のインストラクター
講習会に参加した 30名を対象に普及に関する予備調査
を行った。調査紙の中で SUP の国内における普及とは
「SUP が人々に認知され、用具が広まり、愛好者が増
えること」と定義し、回答をしてもらった。その結果「普
及に必要と思われる活動について」69 項目、「普及を阻
害していると思われること」48 項目、「SUP が普及す
る上で必要となる情報」49 項目の自由記述回答が得ら
れた。スポーツ社会学を専門とする研究者 1 名、スポ
ーツ心理学を専門とする研究者 1 名、及び SUPA 協会
理事 2名によって、重複する内容の回答を整理しつつ、
質問項目を精査し、質問項目を作成した。 
 
Ⅲ. 結果および考察 
1. 個人的属性 


分析の対象者の個人的属性を表 1 に示した。性別は
男性が 77.5％、女性が 22.5％であり、男性が多く対象
者となった。イベント参加者の性別が 8：2 であり、イ
ベントの構成比をほぼ反映している。よって、愛好者は
男性が多いと推測される。居住地は、関東地方が 36.2％
と多く、東北・北海道地方が 5.8％と少なかった。調査
を実施したイベントが関東地方と九州地方で開催され
たイベントであったことが影響していると思われる。 


年代別では 30代が 37.7％と最も多く、次いで 40代、
20 代であり、ある特定の世代だけのブームではなく、
幅広い年代層に愛好されている事がわかった。平均年
齢は 35.75±9.27 歳とマラソン大会参加者に近い年代層
であった 10,11)。中学校、高等学校に運動部活動に加入し
ていた者の割合が 70％を超えており、継続的に行って
いる、もしくは行っていたスポーツの実施状況がマリ
ンスポーツを中心に多彩である。これらのことから、他
のスポーツ愛好者が SUP に興味を持ち、移行を始めて
いる時期にあると考えられ、SUP 愛好者は様々なスポ
ーツからトランスファーしており、他のスポーツとク
ロスオーバーしながら実施している状況にあると考え
られる。 
 


 
2. 活動の状況 
表 2より活動内容はクルージング愛好者が最も多く、


次いでサーフィン、レースであり、週に 1 日から 3 日
実施する者が 8 割以上を占めており、主流であった。
また川や湖での活動者も見られたが、海を活動の場と
する者が多かった。 


SUP の実施年数は最長が 7 年で、1 年から 3 年未満
が 47.8％と最も多く、平均実施年数は 3.57±1.31 年で
あった。国内で SUP が普及しだしたとされる 2010 年
頃より開始した者が多く、他のスポーツと並行して実
施している者も見られたことから、普及の初期段階に
あると思われた。 


 
3．開始時の状況と情報の入手先 
開始時の状況については表 3 より、46.4％が「海で見


て」興味を持ち、36.2％が「知人の影響」で始めるきっ
かけを得ている。久保ら 12)のジュニアヨットクラブ参
加者に対する研究でも活動場所が近く、ヨットを目に
する機会があったことを最も大きなきっかけとして挙
げている。また SUP を始める上で 53.6％が経験者から
技術的な指導を受けており、技術や用具に関する情報
は上級者や販売店から入手していた。現段階ではイン
ターネットや雑誌などのメディアにそれほど多くの情
報が露出しておらず、競技団体による指導マニュアル
や技能習得のためのスクール（教室）制度が充分に浸透
していないことから、口コミによる情報伝達が技術や
指導法の情報源となっていると考えられる。 
 
 


表 3. 開始時の状況と情報の入手先 


表 2. 活動の状況 


項目 n=138 （％） 項目 n=138 （％）


１） 年齢 ５） 就学時の運動部活動等への加入状況


20代 28 20.3 大学 63 45.7
30代 52 37.7 高等学校 98 71.0
40代 40 29.0 中学校 101 73.2
50代 18 13.0 小学校・それ以前 57 41.3
平均 35.75± 9.27


６） 継続的に行っている（いた）スポーツの状況
２） 性別 サーフィン 84 60.9


男性 107 77.5 ウインドサーフィン 56 40.6
女性 31 22.5 スノーボード 51 37.0


スキー 35 25.4
３） 居住地 カヌー・カヤック 31 22.5


東北・北海道 8 5.8 スケートボード 30 21.7
関東 50 36.2 スクーバダイビング 27 19.6
中部 19 13.8 ライフセービング 22 15.9
関西 11 8.0 ヨット 16 11.6
中国・四国 19 13.8 ウオータークラフト 15 10.9
九州・沖縄 31 22.5 ウエイクボード 11 8.0


その他 71 －－
４） 職業 （複数回答可）


会社員 63 45.7
公務員 10 7.2
自営業 40 29.0
パート 10 7.2
専業主婦 2 1.4
学生 2 1.4
無職 1 .7
その他 10 7.2


項目 n=138 （％） 項目 n=138 （％）


１） 活動内容 ４） ＳＵＰ実施年数


クルージング 112 81.2 1年未満 5 3.6
サーフィン 84 60.9 1年～3年未満 66 47.8
レース 75 54.3 ３年～５年未満 58 42.0
フィッシング 25 18.1 ５年以上 9 6.5
ヨガ 9 6.5 平均 3.57± 1.31
その他 6 4.3
（複数回答可） ５） ＳＵＰに行くための主な交通手段


自家用車 101 73.2
２） 主な活動場所 バス・電車 15 10.9


海 120 87.0 徒歩 14 10.1


川 10 7.2 バイク・自転車 8 5.8
湖 8 5.8


６）
３） 実施頻度 30分未満 62 44.9


月1～2日程度 12 8.7 1時間未満 49 35.5
週1日程度 63 45.7 1時間半未満 22 15.9
週2～3日程度 53 38.4 1時間半以上 5 3.6


週4～5日程度 9 6.5
週6～7日程度 1 .7 ７）


1万円未満 94 68.1
5万円未満 42 30.4
10万円未満 2 1.4


1か月にＳＵＰにかかるおよその費用


ＳＵＰに行くための所要時間


項目 n=138 （％） 項目 n=138 （％）


１） ＳＵＰを始めるきっかけ ３） 技術的な情報の入手先


海で見て 64 46.4 上級者 64 46.4
知人 50 36.2 ショップ 26 18.8
雑誌テレビ 5 3.6 仲間 25 18.1
ネット 8 5.8 インターネット 20 14.5
何となく 6 4.3 メーカー 3 2.2
その他 5 3.6


４） 用具に関する情報の入手先
２） 開始時に受けた指導先 ショップ 63 45.7


経験者 74 53.6 上級者 35 25.4
独学 41 29.7 仲間 21 15.2
スクール（販売店の教室） 23 16.7 インターネット 13 9.4


メーカー 4 2.9
雑誌・ＤＶＤ 2 1.4


表 1. 対象者の属性 
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4．活動内容による分類 
愛好者を活動の内容によって 4 つのタイプに分類し


た。クルージングのみの者はクルージング型、レースに
加え、サーフィンを除くその他の活動を行っている者
はレース型、サーフィンに加え、レースを除くその他の
活動を行っている者はサーフィン型、レースもサーフ
ィンも行っている者は多目的型に分類した（表 4参照）。
表 5 に活動タイプごと年齢、実施年数、用具の所有状
況を示した。年齢はサーフィン型が平均 40.4±9.53 歳
ともっとも高く、実施年数は多目的型が 3.98±1.54 年
と最も多かった。一元配置の分散分析では有意差が見
られず、経験を重ねることによって活動内容が変化す
るとは言えなかった。なお所有する用具は多目的型が
最も多く、クルージング型は少なかった。多目的型はス 


 
 
 
 


 
 
 


 
 
 
 
 
 
 


 
ピードを競ったり、波に乗ったりと目的や活動内容に
応じて用具を使い分ける必要があり、複数の用具を所
有している。 


一方、クルージングには常に安定性と安全性に優れ
た浮力の多い用具が使用されることが多く、海のコン
ディションによって用具を使い分けることが少ないと
考えられる。 
 
A. 普及に必要と思われる活動 


SUP の普及に必要と思われる活動について回答を求
め、それぞれ必要である 4 点、まあ必要である 3 点、
あまり必要でない 2点、必要でない 1 点の得点を与え、
平均値と標準偏差を算出した（図 1 参照）。その結果、


安全な実施対策が 3.7 と最も必要とされており、ルール 
の周知、指導者の育成の順であった。一方、カヌー団体
との関係、用具の規格統一、ゲレンデ情報配信について
は必要性が低いことがわかった。SUP は、誰でも容易
に漕ぐことができ、コンディションが穏やかならば初
心者でも岸から離れたところまで手軽に行けることが
利点である反面、出発地点に帰れないケースや波打ち
際などで何度も転覆するケースが見られ、初期段階の
指導で安全に実施できる技能を習得させる必要がある。
またサーファーやウインドサーファーなど他のマリン
スポーツとゲレンデが重複するため、混雑や衝突を避
けるなどの安全に実施できる対策と同時に他種目と安
全に海上で活動するうえでのルールとマナーを愛好者
に理解させ、遵守させる必要がある。 


活動内容による特徴を見るために、対象者の活動タ
イプによってグループ化し、独立変数として、各々の得
点を従属変数として 1 元配置の分散分析を行った（表
6 参照）。 


ボンフェローニ法による多重比較の結果、検定制度
の確立についてはクルージング型よりもサーフィン型
が、ゲレンデの整備及び技能講習会開催についてはレ
ース型よりもサーフィン型の得点が有意に高く、サー
フィン型がこれらの項目についてより充実を求めてい
ることがわかった。またカヌー競技団体との関係調整
はクルージング型よりもレース型の得点が高く、漕ぐ
ことで順位を競うレースではカヌー競技団体と協力し
て活動していく必要があると思われる。一方、サーフィ
ン競技団体との関係ではサーフィン型と多種目型の得


表 4. 活動内容による分類 


表 5. 活動タイプによる実施年数と用具 


図 1. 普及のために必要と思われる活動 


活動タイプ名称


① クルージング型


② レース型


③ サーフィン型


④ 多目的型


活動内容


レース＋サーフィン＋その他の活動


クルージングのみ


レース＋サーフィン以外の活動


サーフィン＋レース以外の活動


Ｆ値


自由度(3,134)


多重比較


平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差


年齢(歳) 37.75 9.27 36.17 8.69 35.22 8.60 40.41 9.53 37.93 9.42 3.178


実施年数（年） 3.57 1.31 3.17 1.03 3.19 1.12 3.66 1.22 3.98 1.54 2.207


所有ボード数(本） 2.07 1.02 1.48 0.73 2.06 0.88 1.76 0.70 2.69 1.20 11.059 ** ①＜②③④


所有パドル数(本） 1.98 1.00 1.30 0.56 2.13 0.98 1.76 0.83 2.45 1.11 8.829 ** ①＜②④　
①③＜④


**  P＜.01 


全体(n=138)


活動タイプ


①クルージング型


(n=23)


②レース型


(ｎ=32)


③サーフィン型


（n=41）


④多目的型


(n=42）


全体


(n=138)


平均値 標準偏差


国際大会の開催 3.08 0.79


検定制度の確立 2.92 0.77


指導者の育成 3.45 0.67


指導法の確立 3.37 0.66


ゲレンデの整備 3.17 0.74


用具規格の統一整備 2.72 0.87


ｶﾇｰ団体との関係調整 2.63 0.84


ｻｰﾌｨﾝ団体との関係調整 3.07 0.84


競技団体の整備 3.22 0.67


ﾏｽｺﾐへの露出増加 3.37 0.63


ルールの周知 3.60 0.53


安全な実施対策 3.70 0.51


技術講習会開催 3.19 0.70


ｹﾞﾚﾝﾃﾞ情報配信 2.77 0.71


国内ｲﾍﾞﾝﾄの開催 3.19 0.70


普及のために必要と思われること合計 3.16 0.71


事項
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点が有意に高く、こちらも波を共有して活動を行って
いる者は競技団体間での協議を望んでおり、他競技と
の関係調整が必要であると考える。 


競技団体の整備に関する項目はレース型、サーフィ
ン型、多目的型の得点がクルージング型よりも有意に
高い結果となった。競技団体や愛好者団体はスポーツ
に興味を持って活動を開始するうえでの登竜門となる
ことが多く、普及にとって重要である。現在、国内でも
レースを主体に活動する団体、川での活動を主体にす
る団体、フィットネスを中心に活動する団体など複数
の団体が活動しており、愛好者がスムーズに SUP 活動
を始められるように、窓口の一本化や活動内容の整理
などを行うべきであると言える。 


 
B. 普及のための課題 


普及の課題になっていることについて、課題である 4
点、まあ課題である 3 点、あまり課題でない 2 点、課
題でない 1 点の得点を与えて数量化し、平均値と標準
偏差を算出した。全体の平均が 2.18 と低く、愛好者は
SUP の普及に対し、それほど大きな課題を感じていな
いことがわかった（図 2）。 


まず用具の価格が平均 2.88 と最も高く、中でも多目
的型は 3.05 と最も高得点であった。用具が大きく材質
や工法など高価なものを使用されており、同じ海のレ
ジャーで使用するサーフボードやボディーボードなど


と比較すると、SUP の用具は高価である。またレース、
サーフィン、クルージングなど用途に合わせた用具が
必要であり、愛好者は用具の費用に負担を感じている
と思われる。ただ今後 SUP が普及し、用具の販売数が
増加することで価格は下がることが推測される。 


続いて用具の運搬方法 2.68、保管方法 2.56 と得点が
高かった。ボードの長さは用途によって様々であるが、
国内ではレース用は全長約 384cm（12.6feet）、サーフ
ィン用は全長約 243～274cm（8～9feet）が主流であり、
一般的な乗用車の車内に乗せにくいことや居住地のエ
レベーターに乗りづらく、ベランダなどに保管しづら
いなどが運搬や保管するうえでボードの大きさが課題
になっていると考えられる。メーカーは、安価な用具を
開発することはもちろんであるが、空気を抜くことで
コンパクトにでき、収納や運搬が容易になるインフレ
ータブルボードの開発をさらに進めることが望まれる。 


なおカヌーや他の海浜利用者、行政、漁業者との関係
の得点は低く、これらの項目について愛好者はそれほ
ど普及の課題とはとらえていない。ただ海のレジャー・
レクリエーションでは愛好者が増え、活動が活発化す
る過程でこれらの関係者とトラブルになるケースも見
られる 13-16)。普及の障害を作らないためにも各地域で
これらの関係者と調整を行い、活動場所や活動時期、活
動時間を定めるなどのルール作りが必要であると考え
られた。 


表 7 より、ボンフェローニ法による多重比較ではサ
ーファーとの関係においてサーフィン型と多目的型の
得点が、他の 2 つのグループより得点が有意に高かっ
た。波を使って楽しむ活動では、同じく波を利用するサ
ーファーとの関係が課題となっていることがわかり、
実施するゲレンデエリアを分け、ボードによって優先
順位を決めるなど早急な対応が必要であると思われる。
また(1)普及に必要と思われる活動でも述べたが、SUP
愛好者に波に乗る上でのルールとマナー及び地域での
ローカルルールを熟知するように促すことも重要な事
項であると考えられた。 


表 6. 活動タイプによる必要と思われる活動の比較 


図 2. 普及のための課題 


Ｆ値
自由度(3,134)


多重比較


平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差


国際大会の開催 2.78 0.85 3.00 0.88 3.12 0.71 3.26 0.73 2.01


検定制度の確立 2.48 0.67 2.88 0.83 3.05 0.74 3.07 0.75 3.64 * ①＜③


指導者の育成 3.22 0.85 3.38 0.66 3.59 0.59 3.50 0.63 1.70


指導法の確立 3.30 0.76 3.28 0.73 3.41 0.67 3.43 0.55 0.43


ゲレンデの整備 3.22 0.74 2.84 0.72 3.46 0.60 3.10 0.79 4.75 ** ②＜③


用具規格の統一整備 2.70 0.88 2.84 0.92 2.59 0.77 2.76 0.93 0.57


ｶﾇｰ団体との関係調整 2.30 0.82 2.97 0.86 2.68 0.82 2.50 0.77 3.47 * ①＜②


ｻｰﾌｨﾝ団体との関係調整 2.48 0.85 2.69 0.82 3.46 0.60 3.29 0.77 12.46 ** ①②＜③④


競技団体の整備 2.96 0.64 3.06 0.80 3.34 0.57 3.36 0.62 2.93 * ①＜②③④


ﾏｽｺﾐへの露出増加 3.48 0.59 3.34 0.60 3.46 0.64 3.24 0.66 1.17


ルールの周知 3.48 0.59 3.50 0.57 3.61 0.49 3.74 0.50 1.74


安全な実施対策 3.74 0.45 3.56 0.67 3.73 0.45 3.74 0.45 0.96


技術講習会開催 3.22 0.67 2.91 0.69 3.41 0.71 3.17 0.66 3.35 * ②＜③


ｹﾞﾚﾝﾃﾞ情報配信 2.70 0.56 2.69 0.74 2.88 0.78 2.76 0.69 0.54


国内ｲﾍﾞﾝﾄの開催 2.91 0.67 3.19 0.78 3.22 0.69 3.31 0.64 1.66


*P＜.05、**P＜.01


④多目的型
(n=42）


①クルージング型
(n=23)


②レース型
(ｎ=32)


③サーフィン型
（n=41）


事項


全体
(n=138)


平均値 標準偏差


保管の方法 2.56 0.98


運搬の方法 2.68 1.02


用具の価格 2.88 0.79


用具の耐久性 2.17 0.69


ｻｰﾌｧｰとの関係 2.51 1.01


カヌーとの関係 1.77 0.69


漁業者との関係 1.75 0.72


海浜利用者との関係 1.74 0.74


行政との関係 1.60 0.69


普及のための課題合計 2.18 0.81


事項
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C. 普及のために必要な情報  
ここでは SUP がさらに普及するために今後、必要と


思われる情報について回答を求め、必要である 4 点、
まあ必要である 3 点、あまり必要でない 2 点、必要で
ない 1 点の得点を与え、平均値と標準偏差を算出した
（図 3 参照）。身体的なデータ、つまり SUP に適した
身体、および身体能力、体力要素に関する情報が 3.43
と最も高かった。ついでコンディションに適した用具
の情報 3.36、テクニックに関する情報 3.21 であった。 


すでに専門誌等が販売されており、販売店や用具に
関する情報は現在も愛好者は得られているが、SUP を
するために必要な身体的な能力、海のコンディション
に応じた用具の適応、テクニックなどの情報が不足し
ていると考えられる。つまり速く漕ぐためや波に乗る
ために、身体や用具をどのように使用するのかといっ


たソフト面の情報が不足しており、普及を促進するた
めには必要であると思われる。これまでも SUP を漕ぐ
ことによってインナーマッスルが鍛えられることや自
然や海上で活動することによる心理的な効果が専門誌
などに記載されているが 17,18)、データを示すような論
文は発表されていない。また推進技術やターン技術な
ど科学的なデータによる分析は乏しく、今後の研究の
蓄積が望まれる。 


表 8 より、ボンフェローニ法による多重比較におい
て気象情報、競技情報、製品情報のレース型の得点が他
のタイプと比較して高く、情報が不足していると考え
られる。国内で現在販売されている「BLADES」や「GET 
UP,STAND UP+PADDLE! 」などの定期刊行物には、
レースのレポートや波乗りに関する情報が多く記載さ
れている。またクルージングやサーフィンに適したポ
イントの紹介や用具については、詳細に記載がなされ
ているが、レーステクニックやテクニックを向上させ
るためのトレーニング方法についてはほとんど述べら
れていないのが実状である。今後、クルージングなどの
愛好者が競争や楽に速く漕ぐための技術を求めていく
ことは専門志向化の観点からも推測され、SUP の普及
の重要な要素になると考えられる。そのためメーカー
や競技団体はこれらに関する情報を積極的に調査、研
究し、愛好者にホームページや会報誌などで伝達する
ことがスムーズな普及の一助になると考えられた。 


 
 


表 7. 活動タイプによる普及のための課題の比較 


表 8. 活動タイプによる普及のために必要な情報の比較 


Ｆ値
自由度(3,134)


多重比較


平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差


保管の方法 2.74 0.96 2.34 0.87 2.39 1.00 2.79 1.02 1.96


運搬の方法 2.48 1.08 2.75 0.95 2.56 1.00 2.86 1.05 0.96


用具の価格 2.78 0.85 2.75 0.76 2.88 0.81 3.05 0.76 1.03


用具の耐久性 2.30 0.76 2.09 0.69 2.17 0.63 2.14 0.72 0.44


ｻｰﾌｧｰとの関係 1.96 0.98 2.19 0.90 2.83 1.02 2.76 0.91 6.34 ** ①②＜③④


カヌーとの関係 1.78 0.74 1.88 0.75 1.66 0.62 1.79 0.68 0.61


漁業者との関係 1.78 0.80 1.63 0.66 1.76 0.73 1.81 0.71 0.43


海浜利用者との関係 1.83 0.89 1.66 0.75 1.66 0.57 1.83 0.79 0.63


行政との関係 1.65 0.71 1.53 0.67 1.61 0.67 1.62 0.73 0.16


*P＜.05、**P＜.01


事項


①クルージング型
(n=23)


②レース型
(ｎ=32)


③サーフィン型
（n=41）


④多目的型
(n=42）


図 3. 普及のために必要な情報 


全体
(n=138)


平均値 標準偏差


気象の情報 2.33 0.71


競技会開催の情報 2.86 0.80


ﾃｸﾆｯｸに関する情報 3.21 0.79


用具製品の情報 2.66 0.69


競技団体の情報 2.99 0.76


販売店に関する情報 2.57 0.69


用具の選択・適応の情報 3.36 0.68


身体的能力体力要素の情報 3.43 0.66


安全対策に関する情報 2.95 0.72


必要な情報合計 2.93 0.72


事項


Ｆ値


自由度(3,134)


多重比較


平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差


気象の情報 2.35 0.73 2.50 0.67 2.32 0.79 2.02 0.59 2.53 * ④＜②


競技会開催の情報 2.78 0.85 3.22 0.82 2.80 0.78 2.71 0.74 2.51 * ①③④＜②


ﾃｸﾆｯｸに関する情報 3.22 0.80 3.69 0.47 3.00 0.77 3.05 0.85 6.11 ** ③④＜②


用具製品の情報 2.83 0.89 2.78 0.66 2.61 0.67 2.52 0.59 1.41


競技団体の情報 3.13 0.55 3.16 0.95 2.88 0.68 2.88 0.77 1.35


販売店に関する情報 2.57 0.66 2.47 0.72 2.63 0.73 2.57 0.67 0.34


用具の選択・適応の情報 3.22 0.60 3.50 0.62 3.24 0.70 3.43 0.74 1.33


身体的能力体力要素の情報 3.30 0.70 3.63 0.61 3.29 0.68 3.48 0.63 1.90


安全対策に関する情報 2.74 0.75 3.03 0.74 2.95 0.71 3.00 0.70 0.86


*P＜.05、**P＜.01


④多目的型


(n=42）


事項


①クルージング型


(n=23)


②レース型


(ｎ=32)


③サーフィン型


（n=41）
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Ⅳ. まとめ 
本研究はSUPが普及するための課題を検討すること


を目的に 2014 年に開催された SUPA 公認のイベント
に参加した愛好者を対象に調査を行い、SUP 愛好者の
実状を把握した。その結果、①幅広い年齢層に親しまれ
ており、30 代男性が愛好者の中心であった。また上級
者や販売店などが技能や用具に関する情報源であった。
②5 年未満の実施者が約半数を占めており、様々な種目
から転向した者及び並行して実施している者が多く、
普及の初期段階にあると思われた。③普及に必要な活
動は安全な実施対策、ルールの周知、指導者の育成など
であり、実施するゲレンデエリアを分けたり、ゲレンデ
ごとにルールを作ったりするなど安全に実施できる環
境整備を早急に進めるとともに、他競技団体との関係
調整、指導者の養成を促進する必要がある。④用具が高
価なこと、用具の運搬方法、用具の保管方法など用具に
関することが普及の課題となっており、SUP をするた
めに必要な身体的な能力、用具の適応、テクニックに関
する情報が不足していることがわかった。 


これらのことから競技団体や用具メーカーは更なる
用具に開発に努め、必要と思われる活動と情報を調査、
研究し、上級者や販売店を通じて愛好者に伝達するこ
とが普及を促進するために有効であると考えられた。 
SUP は普及の初期段階のため、対象者数が限られてお
り、多数のデータを得ることができず、この結果を一般
化することは難しい。しかし、SUP 愛好者の実状を把
握できたことは一定の意義があると思われる。今後、数
年ごとに調査を実施することで新しいスポーツ及びレ
ジャー・レクリエーションが国内に普及する形態を明
らかにしていきたい。 
 


引用文献 
1) 佐藤大祐 : 明治・大正期におけるヨットの伝播と受
容基盤. 地理学評, 76(8): 599-615, 2003. 
2) 小長谷悠紀 : 日本におけるサーフィンの受容過程.
立教大学観光学部紀要, (7): 1-16, 2005. 


3) 平野貴也 : 黎明期におけるウインドサーフィンの
普及に関する研究－日本ウインドサーフィン協会の活
動を中心に－. レジャー・レクリエーション研究, (52): 
1-22, 2003. 
4) 平野貴也 : 我が国におけるウインドサーフィンの
特許とオリンピックへの導入に関する研究. 日本スポ
ーツ産業学研究, 11(2): 23-38, 2000． 
5) 二宮浩彰, 菊池秀夫, 守能信次 : レクリエーション
の専門志向化：その研究動向と方法論. 体育學研究, 
47(4): 319-331, 2002. 
6) 二宮浩彰, 菊池秀夫, 守能信次 : レクリエーション
の専門志向化からみたウインドサーフィンのフィール
ドワーク. 日本体育学会第 53 回大会体育社会学専門分
科会発表論文集: 115-120, 2002.  
7) 平野貴也 : 高校生のセーリング競技への参加動機
に関する研究 : セーリング経験年数とスポーツ経験に
よる比較. 名桜大学紀要, (17): 29-37, 2012. 
8) 大勝志津穂 : 愛知県における一般成人女子サッカ
ー選手の活動環境に関する研究. スポーツとジェンダ
ー研究, 11: 43-56, 2013. 
9) 河合辰巳 : アメリカにおけるスタンドアップパド
ルの発展と普及に関する研究. 2013 年度早稲田大学大


学院スポーツ科学研究科修士論文, 2013. 
10) 先森仁, 秋吉遼子, 山口泰雄 : 大会満足度と地域
愛着が市民マラソンの再参加意図に与える影響に関す
る研究 : 県内・県外参加者に着目して. 神戸大学大学
院人間発達環境学研究科研究紀要, 8(1): 107-113, 2014. 
11) 山口志郎, 佐々木朋子, 山口泰雄 : マラソンラン
ナーの参加動機と Push-Pull 要因に関する研究  -
NAHA マラソンにおける県内・県外参加者に着目して. 
神戸大学大学院人間発達環境学研究科研究紀要, 4(2): 
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12) 久保和之, 谷健二, 川西正志, 守能信次 : 主体的
社会化論に関する一考察－ジュニアヨット選手の活動
開始時に着目して－. 中京大学体育学論叢, 39(1)：75-
83, 1997.  
13) 滋賀県 : 琵琶湖のレジャー利用の適正化に関する
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16) 上田不二夫 : 宮古島ダイビング事件と水産振興:
海洋性レクリエーション事業への対応と漁協事業. 沖
大経済論叢, 19(1): 27-72, 1996.  
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編集後記 


早いもので、日本海洋人間学会の設立から 4 年目を迎えました。学会の設立当初から、本学会誌の編


集に携わってまいりましたが、皆様方の調査研究の成果を一つの形に仕上げるという作業にやり甲斐を


もって臨んでいるところです。 
学会誌「海洋人間学雑誌」第 4 巻第 1 号をお届けします。本号には原著論文 4 編、研究資料 2 編を


掲載しており、各著者の専門分野は異なっているものの、いずれの投稿も、海洋環境における労働、ス


ポーツ、レジャー・レクリエーションに関する調査研究を通して、「海で活動する人々にまつわる学問


の進歩普及」という本学会の活動目的を達成せんとするものです。 
編集委員会については、本学会誌の編集作業において幾多のご指導を頂いた吉本誠義委員長及び阪根


靖彦副委員長が退任され、新委員長として東海大学の松本秀夫氏をお迎えすることとなりました。また、


新委員として航海訓練所の小川涼氏をお迎えし、早速本号の編集作業にご尽力いただきました。編集作


業にご協力いただいた編集委員各位に、この場をお借りして厚く御礼申し上げます。 
9 月開催の第 4 回目の大会まで間近となりました。 
本学会の更なる発展のために、学会大会における闊達な議論を期待しますとともに、今後とも本学会


誌への活発な投稿をお願い申し上げます。 
（漆谷伸介） 
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海洋人間学雑誌 投稿規定 
 
“海洋人間学雑誌”は日本海洋人間学会の機関誌であり、海洋における人間の健康と安全ならびに海洋スポーツ競技と


海洋教育の進歩と発展に寄与することを目的とするものである。 


本誌の英文名は“Japanese Journal of Maritime Activity”とし、略称は“Jpn J Marit Activity”とする。 
 


Ⅰ. 原稿の種類 
 


1. 投稿原稿 
投稿論文には以下の種類を設ける。1-①原著、1-②短報、1-③総説、1-④研究資料、1-⑤報告書（事例、調査、視察、


事業・活動等）、1-⑥その他（Letter to the Editor、学会大会抄録など）。 


※Letter to the Editor は本誌掲載の論文に関する質疑やコメントなどを編集委員会に寄せ、編集委員会が論文執筆者に回答を求める


ものである。質疑やコメントと回答は合わせて同じ号に掲載する。質問者も回答者もすべて実名とし、また両者は相反する利益、業務に


支障をきたすような利害関係がない事を条件とする。 


2. 依頼原稿 
学会の趣旨に関連した貴重性や有用性が高いと認められるテーマ、あるいは会員相互の連携や学会の発展に資するテー


マについては編集委員会が論文執筆を依頼するものとし、以下の種類を設ける。2-①依頼総説、2-②依頼報告書（事例、


調査、視察、事業・活動等）、2-③教育講座、2-④その他（議事録、学会記、研究紹介、会報など）。 
  
Ⅱ．投稿原稿および依頼原稿に関する一般規定 
 


1. 投稿原稿と依頼原稿の共通項目 
A. 原稿作成には和文（日本語）を用いることとする。他の言語を用いる場合は英語のみ可とする。 


B. ヒトや実験動物を対象とした生理学的、心理学的研究など、または報告書などにおいても、倫理上または個人情報上


の特別な配慮が必要となる場合は、関係法令の遵守と文部科学省ならびに厚生労働省のガイドライン等をよく参照した


実験遂行・原稿作成に十分留意すること。 


C. 項目分けは、以下の順序とする。「 I., II.,  1., 2.,  A., B., (1)., (2).」 


D. 引用文献は必要最小限に留めること。1-①原著については 30 編以内、1-②短報については 10 編以内を目安とする。


総説についてはこの限りではない。 


E. 本学会誌はオンラインジャーナルであるため論文別刷りの作成は行わない。別刷り相当物が必要な場合は本学会ホー


ムページなどのインターネット媒体より入手して頂きたい。 


２．投稿原稿 
A. 原稿は、他誌に未掲載かつ完結したもののみを受け付ける。また同時に他誌に投稿することはできない。 


B. 筆頭者は本学会の会員に限るが、共著者についてはこの限りではない。入会手続きは学会事務局まで問い合わせのこ


と。 


C. 原稿には表紙を添付すること。なお表紙には以下の内容を記載すること。原稿の種類：本投稿規定の「Ⅰ．原稿の種


類」に準拠して表記する、タイトル：和文と英文で表記する。なお本学会ホームページから投稿原稿の見本がダウンロ


ード出来るので参照のこと。    


D. 本学会ホームページからダウンロードできる投稿連絡票に所定の事項を記入して原稿と一緒に送付すること。なおフ


ァイル名は以下の例を参照のこと。   


  例、投稿連絡票_海洋太郎 


この投稿連絡票について、1-⑤報告書、1-⑥その他（Letter to the Editor）のキーワードは不要とする。1-⑥その他


（学会大会抄録）のキーワードについては大会案内号などにて別途定める。 


E. 抄録は、1-①原著は本文とはページを変えて 400 字以内でまとめた和文抄録および英文抄録をそれぞれ 1枚ずつ添付


すること。また英文抄録はネイティブチェックを受けることを推奨する。1-②短報は英文抄録のみを上記の作成要領に


沿って添付すること。1-③総説、1-④研究資料、1-⑤報告書、1-⑥その他（Letter to the Editor、学会大会抄録など）


は、和文および英文抄録添付の必要はない。 


F. 章立ては、1-①原著、1-④研究資料については以下の例に準拠すること（例：「目的（※もしくは「はじめに」「緒言」）」


「方法」「結果」「考察」「結論（※もしくは「結語」「まとめ」）」「引用文献」）。1-②短報については以下の例に準拠する


こと（例：「目的（※もしくは「はじめに」「緒言」）」「方法」「結果および考察」「引用文献」。1-⑥その他（Letter to the 


Editor）は「編集委員長へ」「引用文献」とすること。ここで挙げた論文種別以外の章立てについては、1-⑥その他（学


会大会抄録など）は別途大会案内号などにて定めるが、原則として著者の意向どおりとする。 


G. 原稿の長さは、1-①原著、1-③総説、1-④研究資料、1-⑤報告書は抄録、図表（縦 5 cm ×横 7 cm に縮小印刷が可


能なもの 1点を 400 字相当と換算する）および引用文献などを含めて刷り上がり 8ページ（1200 字/原稿 1ページ×10


枚）以内を、1-②短報と 1-⑥その他（Letter to the Editor）については同様に 4ページ以内を基本原則とする。また


1-⑥その他（学会大会抄録）については大会案内号などにて別途定める。 


H. 査読（1-⑥その他を除く）は原則として 2 名の査読者でピアレビューを行うこととする。査読結果と査読者からの
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指摘やコメント等は、筆頭者に「査読結果通知書」として連絡するので、修正要請等がある場合は通知書発信日より 2 ヶ


月以内に修正した論文を提出すること。期限内に提出されなかった論文は不採択とする。最終的な採否は査読委員会の


審査によって決定し、その日をもって受理年月日とする。なお掲載は原則として総説、原著、短報、研究資料、報告書


の順番とし、同種論文間では採択順とする。 


※ Letter to the Editor と学会大会抄録については、編集委員会において受理を検討し、不採択となる場合もある。 


I. 投稿原稿および図表は、それぞれ別のファイルにして PDF 形式のファイルに変換し、これらを電子メールに添付して


学会事務局メールアドレスに送信すること。なお、送信メールの「メール件名」および「ファイル名」はⅠ−1 で示した


論文種別を参照して必ず下記の例のようにすること。 


 例 1、メール件名 「原著投稿_海洋太郎」、「報告書投稿_海洋次郎」 


 例 2、ファイル名 「原著投稿本文_海洋太郎」、「原著投稿図表_海洋太郎」 


なお、PDF 形式に変換前の原本については、最終稿提出時に査読委員会から著者へ提出を依頼する。 


J. 投稿料は、1-①原著、1-③総説、1-④研究資料、1-⑤報告書については 1 編あたり 10,000 円とする。1-②短報につ


いては 1 編あたり 5,000 円とする。1-⑥その他は無料とする。投稿料の支払いについては、学会事務局の郵便振込口座


に振り込むこと。なお振込用紙には内訳（例：原著投稿料として）を記入すること。 


K. 後述の「Ⅲ. 原稿作成要項」を大幅に逸脱するものは受け付けない場合もある。 


 


３．依頼原稿 
A. 他誌に未掲載の原稿であることを原則とする。 


B. 筆頭者および共著者が、本学会の会員であるか否かは問わない。 


C. 抄録は、2-①依頼総説、2-②依頼報告書について和文もしくは英文で作成を依頼する場合もある。 


D. 章立ては、Ⅱ−2−F を参考とすること。 


E. 原稿の長さは、基本的にⅡ−2−G に準じる。 


F. 原稿の郵送方法、著者校正、最終稿の提出等に関しては、依頼者へ個別に連絡する。 


G. 投稿料はすべて学会の負担とする。 
 


Ⅲ．原稿作成要項 
1. 原稿はワードプロセッサなどによる機械仕上げのものとし、書式は下記の事項に準拠して作成すること。用紙：A4


判、文字数/１頁：1200 字（40 字×30 行）、余白：上下端および左右端を広めにとること、図表位置の指定：右の余白


に挿入位置を赤字で指定すること、行数：左の余白にページ毎に表示させること、ページ数：下端（フッター）中央に、


表紙および和文、英文の抄録を除いた本文のみのページ数について記載すること。ランニングタイトル：上端（ヘッダ


ー）右端に 20 文字以内で記載すること。以上、学会ホームページよりダウンロードできる投稿原稿の見本を参照のこと。 


2. 日本語原稿は現代かなづかい、常用漢字とし、外国語、引用文献等の外国固有名詞はその言語を用いること。数字は


アラビア数字を用いることを原則とし、単位符号は CGS 単位（mm、sec、cm、ml、μgなど）を用いること。 


3. 引用文献は、本文中の引用箇所に右肩上付で、文献番号を片括弧にて記載すること（例：佐野ら１）Ferrigno ら 2)）。


また原稿の最後には出現順にまとめたリストを掲載すること。なお引用してない文献を記載してはならない。表記は以


下の例を参照し、スペースはすべて半角、「,」と「.」ともにすべて半角を用いること。 


   例１．雑誌の場合 


1) 佐野裕司, 菊地俊紀, 阿保純一 : 加速度脈波を用いた簡便な潜水反射試験法の開発. スポーツ整復療法学研究, 


8(3):103-110, 2007. 


2) Ferrigno M, Ferretti G, Ellis A, Warkander D, Costa M, Cerretelli P, Lundgren CE : Cardiovascular changes 


during deep breath-hold dives in a pressure chamber. J Appl Physiol, 83(4):1282-1290, 1997. 


   例２．書籍およびプロシーディング等の場合 


3) 篠宮龍三 : ブルーゾーン. 牧野出版, 東京, pp134-137, 2010. 


4) Agostoni E: Limitation to depth of diving. In: Rahn H. et al.(Eds.), Physiology of breath-hold diving and 


the ama of Japan, National Academy of Sciences – National Research Council, 139–145, 1965. 


4. 図表の作成は本文とは別のファイルに、１つごとに 1ページを用いて鮮明に作成すること。図表内の文字、タイトル


および説明については、英文表記を用いることが望ましい。なお刷り上がり時の横寸法の大きさ（片段横寸法 7cm、段


抜き横寸法 16cm）に留意すること。また受理後に寸法および鮮明さに関する問題が生じた場合、著者に再作成を依頼す


る場合もある。 


 


本誌に掲載された著作物の著作権は、著者と本学会の両者が保持するものとする。著作権に関する詳細は、編集委員会


に問い合わせること。 
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